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8 fit fein neues Unternehmen, einen Ausgleich zwiſchen Spinoza 
u zu verſuchen; es ift vielmehr ein ſolcher Verſuch ſeit dem 
Jahrhundert zu wiederholten Malen gemacht worden. Wir er⸗ 
ie vor allem an Moſes Mendelsſohn, der in dem erſten ſeiner 
ö a n Gefpräche die präftabilierte Harmonie ſchon im Spinozismus 
n und damit die Übereinftimmung der beiden Syſteme in einem 

w Punkte nachgewieſen zu haben glaubte. Auch Jacobi und 
a hin Spinoza mit Leibniz auszugleichen. Der erſtere that es, 
— den Leibniz in den Spinoza zurücküberſetzte und die Überein- 
g vor allem in der rationellen Gotteserkenntnis und in dem deter⸗ 
niche u Freiheitsbegriff!) fand; während der letztere in ſeiner Schrift 
* R ſich einen Spinozismus von einem falſchen Standpunkt aus erdichtete, 
| — feiner Meinung nach die Leibntziſche Philoſophie die größte 
r Zeit hat man weniger verfucht, einen Ausgleich zwiſchen 
den ophen herzuſtellen, als vielmehr einen Einfluß Spinozas 
i | Bei dieſem Verſuch find Erdmann, Guhrauer 
ulße beteiligt. Von Schultze wurden 1830 Anmerkungen des 
Sud 1. Teil von Spinozas Ethil herausgegeben; von Trendelen- 


5 desgleichen ſolche zum 3. 4. und 5. Buch. 
ar 3 in der Vorrede zur Ausgabe der Leibniziſchen Werke 
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0 . Geſchichte der neueren Philophie, Bd. II. Leibniz und feine 
le u Aufl. S. 848. 
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zahlreiche Ausdrücke enthält, die der Ethik oder dem tractatus de emen- 


datione intellectus entnommen fein ſollen. Er führt zur Beſtätigung 


ſeiner Anſicht Ausdrücke an, deren ſich Leibniz bedient, um „die Liebe 
Gottes“ zu beſchreiben, die ſich mit den gleichen Spinozas decken follen. 
Aber Erdmann hat nicht beachtet, und dies iſt ſein Fehler, daß die Aus⸗ 
drücke bei Spinoza und Leibniz übereinſtimmen und doch von einander 
unabhängig ſein können, daß vielmehr beiden eine gemeinſame Quelle zu 
Grunde liegen kann, nämlich Carteſius.!) 

Dieſer Meinung, welche Spinoza und Leibniz in eine zu nahe Be⸗ 
rührung brachte, trat Foucher de Careil entgegen, indem er animadversiones 
ad J. G. Wachteri librum de recondita Hebraeorum herausgab, welche 
Leibniz zu Wachters Schrift ⸗Elucidarius Cabbalistieus» verfafit hat. 
Nach dieſen Bemerkungen ſcheint ein direkter Einfluß Spinozas auf Leibniz 
ausgeſchloſſen zu ſein; man erkennt aus denſelben vielmehr klar, daß ſich 
Leibniz in bewußter Oppoſition zu Spinoza befand. 

Aber damit iſt noch nicht geſagt, daß ein Ausgleich zwiſchen den 
beiden Syſtemen unmöglich ſei. Es kann ſich nämlich im Spinozismus 
eine Seite finden, die von Leibniz nicht beachtet worden iſt, weil er die 
Lehre Spinozas nicht vollkommen richtig beurteilt hat, während doch die⸗ 
ſelbe die größte Verwandtſchaft mit der Leibniziſchen Philoſophie in ſich 
trägt. Es iſt möglich, daß ſich ſchon im Spinozismus die Keime und 
Anſätze zu einer Philoſophie nach der Art des Leibniz finden, ohne daß 
Leibniz davon Kunde gehabt oder einen Einfluß erfahren hätte. Anderſeits 
iſt es nicht undenkbar, daß die Leibniziſche Philoſopie Konſequenzen in ſich 
birgt, die mit den Anſchauungen Spinozas ſich decken. 


Dies iſt der Geſichtspunkt, unter dem wir jetzt das Verhältnis der 


beiden Syſteme betrachten wollen. Wir werden zuerſt den Gottesbegriff, 
dann die Anſchauungen über die wirklichen Dinge unterſuchen. 


I. Der Gottesbegriff. 


Leibniz wendet ſich oft in den ſchärfſten und abſprechendſten Aus⸗ 
drücken gegen die Philoſopie Spinozas, welche, gegründet auf dem Begriff 
der einen Subſtanz, in den Dingen nichts ſah als deren vorübergehende 
een In der Abhandlung ⸗Considérations sur la doctrine 


1) A. Foucher de Careil, Röfutation inödite de rien i Paris 
1854. Avant-propos pg. 2. 
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—— den Vorwurf, daß ſie uns leine 
* der Natur der Subſtanz verſchaffe, welche fie doch erklären 
nur ein oberflächlicher Kopf könne ſich mit jenen Nominaldefinitionen 
Ber begnügen. Spinoza würde, wie Leibniz in dem 
Bou guet?) behauptet, nur dann Recht haben, wenn es keine 
ni b. es würde alles außer Gott vorübergehend und uns 
ben An Stelle der einen Subſtanz treffen wir bei Leibniz 
von Subſtanzen. 
it. ich aber Leibniz in der Monadologie von Spinoza, jenem 
rt b connu, zu entfernen ſucht, jo tritt er doch in feinen theo⸗ 
. in eine nahe Verwandtſchaft zu demſelben. Trotz 
ofen Substanzen, auf welchen das Syſtem der Leibniziſchen Philo⸗ 
ruht, kommt fie mit denſelben doch nicht aus, um die Dinge zu 
n. ee braucht ebenſo wie Spinoza den Begriff Gottes, um eine 
* je — die wirklichen Dinge zu gewinnen. Bei Spinoza führt 
i erus auf eine höchſte Urſache, aus der die ganze Ordnung der 


vr. — 


ge bzu iſt; denn das All muß begriffen werden als eine ewige 
— Ordnung der Dinge. Alles Endliche bedarf eines anderen 
lichen, von dem es zum Daſein beſtimmt wird, und fo fort ins Un⸗ 
0 . So bedarf alles Endliche (modus) einer Sache, durch die es 
u und vorgeſtellt wird. *) 
Au luf dieſe Art kommt Spinoza zu feinem Subſtanzbegriff. d. h. zu 
ſſen Vorſtellung nicht einer anderen Vorſtellung bedarf, von der 
t wird. Spinoza verſchmilzt bei dem Beweis für das Daſein 


* Kr 6. Leibaitii opera philssophiea dune oxtunt latina gallica germanica 


beiten erſchloß, ſetzt Spinoza umgekehrt das notwendige Daſein voraus und 
leitet den Begriff des vollkommenſten Weſens daraus ab. Da ferner 
Vollkommenheit Sein und Sein Macht ift, jo hat das volllommenſte 
Weſen leine Macht außer ſich; es iſt aus eigener Macht da. Es nimmt 
darin der ontologiſche Anfang eine kosmologiſche Wendung. Denn die 
zufälligen Dinge find durch eine fremde Urſache.“ | 

Auf die gleiche Art wie Spinoza kommt auch Leibniz zu feinem 
Gottesbegriff; auch er bedarf einer letzten Urſache, um die wirklichen Dinge 
zu erklären; ja die Übereinſtimmung mit Spinoza geht noch weiter; auch 
bei ihm nimmt der anfänglich ontologiſche Beweis für das Daſein Gottes 
eine kosmologiſche Wendung. Den ontologiſchen Beweis findet Leibniz 
unvollkommen, denn er ſetzt ſtillſchweigend voraus, daß Gott oder das 
vollkommenſte Weſen möglich ſei. Wäre dieſer Punkt auch bewieſen, ſo 
könnte man ſagen, daß die Exiſtenz Gottes mit geometriſcher Sicherheit 
a priori bewieſen ſei. !) 

Dieſe Möglichkeit ſucht Leibniz zu beweiſen, indem er die Notwendig⸗ 
leit desſelben darthut. — Auch er ſchließt aus dem Daſein der Einzeldinge, 
trotzdem ſie doch von ihm als ſelbſtthätige Weſen, als Subſtanzen, auf⸗ 
gefaßt werden, auf eine höchſte Urſache, die dieſelben ins Daſein 
rufen hat. 

Nachdem Leibniz Monad. Nr. 36 und 37 gezeigt hat, daß 
Ding zu ſeiner Erklärung einer Urſache bedarf, und daß man doch 
dem Gebiet des Endlichen zu keinem letzten Grunde kommt, ſo fährt 
Monad. Nr. 38 fort: C'est ainsi que la derniöre raison des 
doit etre dans une substance nöcessaire, dans laquelle le détail des 
changements ne soit qu’&minemment, comme dans la source et C'est 
que nous appelons dieu. N 

Denſelben Gedanken finden wir in dem 8. Abſchnitt der Schrift 
«Principes de la nature et de la grace ausgeſprochen. Im Anſchluß 
an Ariſtoteles wird dort vom Bewegten auf ein erſtes Bewegendes ge⸗ 
ſchloſſen. Vorausgeſetzt, daß Dinge exiſtieren, muß man weiter angeben, 
warum ſie ſo und nicht anders exiſtieren. Dieſer zureichende Grund kann 
aber nicht in der Reihe der zufälligen Dinge gefunden werden, da der 
Stoff für die Bewegung oder Ruhe gleichgültig iſt, und daher der Grund 
für dieſe beſtimmte Bewegung nicht in ihm gefunden werden kann. Der 


sat 
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1) de la dömonstration cartesienne de L'existence de Dieu du P. Lami. 
op. phil. pg. 177. 
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hende Grund, der keines weiteren Grundes bedarf, muß deswegen 
[ b der Reihe der zufälligen Dinge liegen und ſich in einer Subſtanz 
— die Urſache der zufälligen Dinge oder ein notwendiges 
ni it, das den Grund ſeines Daſeins in ſich ſelbſt trägt; andernfalls 
ma noch immer leinen Grund haben, bei dem man ſtehen bleiben 
Dieſer letzte Grund aber wird Gott genannt. 
eingehender zeigt Leibniz in der Abhandlung «de rerum ori- 
e raticali>, daß die Gründe der Welt in etwas Außeerweltlichem 
das von der Kette der Zuſtände oder der Reihe der Dinge, deren 
ig die Welt bildet, verſchieden iſt.!) 
ie sehen alſo, daß auch bei Leibniz die Selbſtändigkeit der Dinge, 
che er an jo vielen Stellen dem Spinozismus gegenüber als einen 
N g feines Syitems hinſtellt, in bezug auf das Daſein derſelben auf- 
m worden iſt; um das Daſein der endlichen Dinge zu erklären, be⸗ 
Spinoza wie Leibniz einer letzten Urſache, nämlich Gottes. 
Wenn Spinoza 2) behauptet, daß Gott einzig ſei, daß es in der Natur 
1 eine Substanz gäbe, und daß ſolche unendlich ſei, jo ſteht zwar Leibniz 
. nit der Annahme der zahlloſen Monaden zunächſt im Gegenſatz dazu. doch 
ert ex ſich auf der andern Seite Spinoza wieder; denn auch bei 
Abniz iſt die höchſte Monade, iſt Gott, durch welchen die übrigen Mo⸗ 
aden ins Daſein gerufen find, ein einziger. So erklärt er Monad. 39: 
Da nun dieſe Substanz ein zureichender Grund für alles Einzelne it, 
ae mit einander verknüpft iſt, ſo gibt es nur einen Gott, und 
| * — 


ogiſche und das ontologiſche 8 beim Beweis * das Daſein 
es zuſammen auftreten. Dort galt es darzuthun, wie beide zur E⸗ 
ng der Dinge einer letzten Urſache bedürfen. Die ontologiſche Seite, 
. En dem Begriff Gottes auch deſſen Daſein gegeben it, verdient 
aber noch näher ausgeführt zu werden, da die beiden Philoſohen auch 
3 übereinſtimmen. 

Nach Spinoza gehört zur Subſtanz notwendig deren Daſein, “) da 
nicht von etwas anderem hervorgebracht werden kann, ſondern vielmehr 
| ales Sein begründet. Wenn alſo jemand jagen wollte, er habe 


5 147. 
9 Eth. P. * Pr. 14. cor. 1. 
JN. 5. L pr. 7 und 8, sch, II. 


von der Subſtanz eine klare und deutliche, d. h. wahre Vorſtellung, bes 
zweifle aber dennoch, ob es eine ſolche Subſtanz gäbe, ſo würde das eben⸗ 
ſoviel ſein, als wenn er ſagte, er habe eine wahre Vorſtellung, zweifle 
aber gleichwohl, ob ſie nicht falſch ſei. Wer behauptet, die Subſtanz werde 
geſchaffen, der behauptet auch, eine falſche Vorſtellung ſei wahr geworden. 
Man muß alſo notwendig eingeſtehen, daß das Daſein der Subſtanz 1 
gut als das Weſen derſelben eine ewige Wahrheit ſei. 

Was von der Subſtanz überhaupt gilt, das erfährt auch Anwendung 
auf Gott; denn Eth. p. I. pr. 11 heißt es: Gott oder die Subſtanz, welche 
aus unendlich vielen Attributen beſteht, von denen jedes eine ewige und 
unendliche Weſenheit ausdrückt, exiſtiert notwendig. Dieſen Satz beweiſt 
Spinoza, indem er zeigt, daß es keinen Grund oder Urſache gibt, welcher 
das Daſein Gottes hindert, da dieſer entweder in der eigenen Natur Gottes 
oder außerhalb derſelben enthalten ſein müßte. Das letztere iſt unmöglich, 
da es nur eine Subſtanz giebt, und das erſtere thut er als widerſinnig dar. 
In einem weiteren Argument weiſt er darauf hin, daß das Nicht⸗Exiſtieren⸗ 
Können ein Unvermögen, dagegen die Fähigkeit zu exiſtieren ein Vermögen 
iſt. Die endlichen Weſen exiſtieren notwendig; es ſind dieſe deshalb 
mächtiger als das unbedingt unendliche Weſen, was nicht 9 OR 
Dieſes letztere enthält aber einen Widerſpruch. 

Bei Leibniz erſcheint die Denkmöglichkeit Gottes mit deſſen Ae 
notwendigkeit verbunden. Der Grund der ſeienden Dinge kann nur einem 
Seienden entnommen ſein, die letzte Wurzel der Dinge kann nur in etwas 
beſtehen, das von metaphyſiſcher Notwendigkeit iſt, deshalb muß es ein 
Weſen von metaphyſiſcher Notwendigkeit geben, d. h. deſſen Weſen das 
Sein iſt. In der Monad. Nr. 40 heißt es, daß nur Gott oder das 


notwendige Weſen das Vorrecht hat, daß er ſein muß, wenn er möglich 


iſt. Da nun nichts die Möglichkeit einer Sache hindern kann, die keine 
Grenzen, keine Verneinung und folglich auch keinen Widerſpruch enthält, 
ſo genüge ſchon das allein, um das Daſein Gottes a priori zu erkennen. 
Was dieſen letzteren Punkt anlangt, jo berühren ſich Spinoza und * 
ſogar auch nahe in der Beweisform. 

Dieſer Gott, den beide zu Hilfe nehmen, um das Daſein der wirk⸗ 


den Dinge gemacht; denn nach Eth. I, pr. 25 iſt Gott die wirkſame 
Urſache vom Weſen und vom Daſein der Dinge. Leibniz iſt dem gegen⸗ 
über der Meinung, nicht zugeben zu dürfen, daß Gott auch die Urſache 


* 


in, 
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nbeiten der Dinge fei und fucht deshalb in den animadversiones 
"zu widerlegen. Er führt dort folgendes aus ): Spinoza ſagt 
Pr. 10. ch.: Jedermann muß einräumen, daß ohne Gott 
ſein und vorgeſtellt werden kann. Denn allgemein wird anerkannt, 
ft die alleinige Urſache der Dinge ift, ſowohl nach ihrem Weſen 
ihrer Exiſtenz; d. h. Gott iſt, wie man ſich ausdrückt, die Ur⸗ 
pi Pi nicht bloß nach ihrem Werden, ſondern auch nach 
in.“ Hierbei räumt Leibniz ein, daß die geſchaffenen Dinge nur 
guloſſung Gottes exiſtieren und ſich ſozuſagen darnach richten. 
Weſen der Dinge dagegen behauptet er, daß es auf eine gewiſſe 
Gott begriffen werden könne; denn das Weſen der Dinge ſei 
a wie Gott. Das Weſen Gottes ſchließe alle anderen Weſen in 
| Gott ohne dieſelben nicht vollkommen begriffen werden könne. 
lich die Dinge in der Wirklichkeit exiſtieren, exiſtieren ſie im Ver⸗ 
oltes, fie befinden ſich hier in der Form der Weſenheit oder in 
m Wirklichteit (realitas possibilis). Dieſe Exiſtenz im Verſtande 
a * von Ewigkeit her, deswegen jagt Leibniz: coaeterno sunt deo 
8 essontia complectitur omnes alias essentias, adeo ut Deus sine 
mei non possit perfecte. Wenn Leibniz dann weiter hinzufügt: 
‚nt ‚quodam modo sine deo concipi possunt, jo iſt das darauf zu 
m, da die Weſenheiten, obgleich fie in dem Verſtande Gottes eriftieren, 
miger gleich ewig wie Gott find; wegen dieſer Ewigkeit ſollen 
K. e Gon begriffen werden können. 
e wir jetzt ſelbſt genauer, ob ein Gegenſatz zwiſchen Spinoza 
Leibniz ſich findet, was das Verhältnis Gottes zu dem Weſen der 


lloſophen in der Auffaſſung desselben faft überein. Eth. V. pr. 29. sch. 
— — daß die Dinge in zwiefacher Weiſe von uns als wirklich 
q werden können, entweder inſoweit wir fie uns vorſtellen mit 
ig auf eine beſtimmte Zeit, oder als in Gott enthalten und aus 
der Notwe feiner göttlichen Natur folgend; die auf dieſe zweite Art 

au 1 2 Dinge werden in der Form der Ewigkeit aufgefaßt, und ihre 
Vorſtellungen enthalten das ewige und unendliche Weſen Gottes. Dieſes 
loſe Sein in Gott bildet auch bei Spinoza das Weſen der Dinge. 
o Backen iſt bei Spinoza wie bei den Scholaſtikern und bei Leibniz 


eine ewige Wahrheit, welche zwar Exiſtenz hat, aber außerhalb der Zeit 
ſteht, ſo daß eine zeitliche Dauer, ein Anfang oder Ende von dem Weſen 
jedes Dings, das in Gott als eine ewige Wahrheit ift, nicht ausgeſagt 
werden lann. Das Weſen der Dinge kommt ſo bei Spinoza wie bei 
Leibniz außerhalb der Zeit zu liegen. Die einzelnen Dinge ſind bereits 
ihrem Weſen nach in dem Weſen Gottes enthalten. Das Weſen iſt nach 
Spinoza nicht ein Gemeinſames oder Begriffliches von den Dingen, ſondern 
dasſelbe iſt ebenſo individuell wie die einzelne Sache ſelbſt. 


Über das Verhältnis des Weſens der Dinge zu Gott finden ſich nun 
bei Spinoza zwei Anſchauungen, von denen die eine der Auffaſſung des 
Leibniz widerſpricht, während die andre mit derſelben übereinſtimmt. Die 
erſte Auffaſſung finden wir in jenen Worten ausgedrückt, welche Leibniz 
in feiner Widerlegung angeführt hat, wonach Gott die Urſache der Dinge 
nach ihrem Weſen und nach ihrer Exiſtenz iſt. Dieſer Satz iſt dahin zu 
verſtehen, daß, obgleich alle Dinge in Gott find und ohne Gott nicht be⸗ 
griffen werden können, zum Weſen der endlichen Dinge die Natur Gottes 
oder die Subſtanz nicht gehört.!) Dieſes zeigt auch der Satz: At interim 
plerique id ad essentiam alicuius rei pertinere dieunf, sine quo neo 
esse nec concipi potest adeoque vel naturam dei ad essentiam rerum 
creatarım pertinere vel res creatas sine Deo vel esse vel coneipi posse 
credunt, vel quod certius est, sibi non satis constant. 

Zum Weſen der endlichen Dinge gehört aljo nicht die Subſtanz, die 
einzelnen Dinge ſind mit der Subſtanz nicht notwendig gegeben; was der 
Fall wäre, wenn zum Weſen derſelben die Subſtanz gehörte. Gott i 
vielmehr die Urſache des Weſens der Dinge. 

Zu dieſer Auffaſſung von jenem Verhältnis war Spinoza gezwungen, 
weil er an der Unſelbſtändigkeit der Einzeldinge feſthielt. | 

Es findet ſich aber auf derſelben Seite der Ethik noch eine andere 
Anſchauung, welche der beſprochenen entgegengeſetzt iſt, worin Spinoza je⸗ 
doch mit Leibniz übereinſtimmt. Er fügt nämlich die Definition vom 
Weſen einer Sache den Ausführungen in Eth. II. pr. 10 hinzu, wonach 
dasjenige das Weſen eines Dinges notwendig ausmacht, mit deſſen Gegeben⸗ 
ſein das Ding geſetzt wird und mit deſſen Wegnahme es aufgehoben iſt, 
oder dasjenige, ohne welches das Ding, und umgekehrt das, was 1. das 
Ding weder ſein noch vorgeſtellt werden kann. f 


— 


) Eth. p. II. pr. X. * 


a 


ber einen Sele gehört alſo das nicht zum Weſen eines Dinges, 
ches es weder ſein noch vorgeſtellt werden kann, auf der andern 


t es dazu. Gott macht demnach bald das Weſen der Dinge 
bald wieder nicht. Bald wird das Einzelding zu einem flüchtigen 
gemacht, bald ist mit der Subſtanz auch das Einzelding gegeben. 
r einen Seite ift alſo Gott die Urſache auch von dem Weſen der 
Sud dieſer Richtung iſt ein berechtigter Gegenſatz zwiſchen Spinoza 
Abniz vorhanden; auf der andern Seite iſt mit Gott auch das Weſen 
ng beben. ebenſo wie mit dem Raum alle Eigenſchaften desſelben 
ſind; in dieſer Beziehung it ein Gegenſatz zwiſchen Spinoza und 
nch vorhanden. Nach dieſer Seite iſt auch bei Spinoza das 
N — Dinge von derſelben Ewigkeit wie Gott. In demſelben Sinne 
1 il 4 muß man denn auch von dem Weſen der Dinge bei Spinoza 
pt. — daß es in gewiſſer Weiſe ohne Gott begriffen werden 
ee b v f pr. 15. B. es heißt, daß das Weſen der Dinge 
ohne Gott vorgeſtellt werden darf. 
* 1 kann bei Spinoza ohne das Weſen der Dinge in dieſem Fall 
on nicht wahrhaft begriffen werden; denn dieſe ewigen Wahrheiten, wie 
Leibniz bezeichnet, ein Ausdruck, den man auch auf das Weſen der 
e bei Spinoza anwenden kann, bilden die Subſtanz Gottes, während 
zeitliche Beſtehen und Vergehen, alles Endliche zu Gottes Zuſtänden 
hört. So heißt es denn Eth. P. V. pr. 29. sch.: Quae autem hoc secundo 
0 (quatenus res in deo continentur) ut verae seu reales concipiuntur, 
sub specie aeternitatis concipimus et earum ideae aeternam et in- 
ı Dei essentiam involvunt. 


Aschen der Dinge gegeben ift, dies 25 ſchon aus der Auffaſſung Spinozas 
4 Er er Wirken, das ganz wie das mathematiſche Folgen un. 


Der Irrtum des — der ihm den Spinozismus in He auf 
8 e Wefen der Dinge als feiner Philoſophie entgegengeſetzt nn lich, 


Be 


deshalb mit dem Erkenntnisgrund zugleich. Das Weſen der Dinge liegt N 


bei Spinoza außerhalb aller Zeit; nur die Exiſtenz fällt bei den endlichen 
Dingen in die Zeit. Die Wirkungen gehören dem Sein an mag 
zeitlich nach der Urſache. 

Man wird, was den Gegenſatz der beiden Philoſophen betrifft, Beibatz 
nur das zugeſtehen können, daß Spinoza mit Unrecht das Wort Urſache 
gebraucht, wo doch von feiner Urſächlichkeit bei einem logiſchen Folgen im 
ſtrengen Sinn geredet werden kann. Doch bedient ſich Leibniz ſogar ſelbſt 
dieſer Ausdrucksweiſe, wo er über das Verhältnis der Weſenheiten zu Gott 
handelt, trotzdem dieſe doch gleich ewig ſein ſollen wie Gott. Denn in 
der Abhandlung «de rerum originatione radicalis") heißt es: Ita ergo 
habemus ultimam rationem realitatis tam essentiarum quam existen- 
tiarum in uno quod eto. Der Leibniziſche Begriff «ratio» ſtimmt hier 
mit der zweiten Bedeutung der Spinoziſtiſchen causa überein. 0 

So haben wir denn geſehen, daß nur ein relativer Gegenſatz zwiſchen 
Spinoza und Leibniz vorhanden iſt, was das Verhältnis der Weſenheiten 
zu Gott anlangt. 

Wenn weiter Spinoza behauptet, daß die Welt mit metaphifticher 
Notwendigkeit von Gott hervorgebracht worden jei, daß Gott nicht frei 
handle, jo wird dieſe Anſicht von Leibniz ſehr häufig getadelt. 

Spinoza erklärt Eth. P. I, pr. 16: Aus der Notwendigkeit der gött⸗ 
lichen Natur folgt Unendliches auf unendliche Weiſe; ep. 49 ſpricht er 
davon, daß Gott mit derſelben Notwendigkeit die Welt hervorbringe, wie 
er ſich ſelbſt erkennt, daß die Welt nur eine Wirkung der göttlichen Natur 
ſei; dem gegenüber behauptet Leibniz ), daß fi Spinoza in einem ſtarken 
Irrtum befunden habe. Es ſei derſelbe Fehler, den auch Carteſius begehe, 
wenn er die Materie nach und nach alle Formen annehmen laſſe; deswegen 
ſagt er auch, daß Spinoza da beginne, wo Carteſius aufhöre, nämlich im 
Naturalismus. 


Nach der Meinung des Leibniz exiſtiert allein Gott mit metaphyſiſcher 


Notwendigkeit, die Dinge dagegen bringt er frei hervor. Die Welt wird 
von Leibniz zu einer freien Wirkung Gottes gemacht; und zwar hat Gott 
gerade dieſe Welt hervorgebracht, weil ſie die beſte iſt. Wenn Gott nach 
metaphiſiſcher Notwendigkeit handle, jo verfällt man nach Leibniz’ Meinung 
in den Spinozismus zurück; Gott ſoll vielmehr nach moraliſcher Notwen⸗ 


) op. phil. pg. 147. 1 
) A. Foucher de Careil, Röfutation insdite, animadvers. pg. 48. 


— * 


ln. Dies Letztere iſt allein möglich, wenn die Welt als eine 
e aufgefaßt wird. Gottes Wirkſamkeit beſteht danach in 
g deſſen, was möglich iſt, ſie beſteht darin, die ideale 
it- . Don zu rufen. die Ideenwelt in eine reale Welt zu ver⸗ 
Dis geſchieht nicht durch Entwicklung, ſondern durch Schöpfung. 
Spinoza hat recht“, jagt Leibniz,“) „Leinen gleichgültigen Gott anzu⸗ 
e alle Dinge mit abſoluter Willkür beſchließen könnte. Gott 
nach einem Willen, der ſich auf Gründe ftüßt, voluntate ratio- 
nixa. Aber er hat Unrecht, das Prinzip des Guten in Gottes 
nicht anzuerkennen, und zu behaupten, daß alle Dinge durch die 
eit der göttlichen Natur exiſtieren, ohne daß Gott eine Wahl 
wiſchen dem, was notwendig und was zufällig iſt, giebt es einen 
eg, d. h. die Freiheit. 
uf den erſten Blick ſcheint alſo ein unüberbrückbarer Gegenſatz zwiſchen 
noza und Leibniz vorzuliegen; und doch iſt derſelbe nicht vorhanden, 
arch Leibniz gerade in dieſem Punkt Spinoza entgegengetreten iſt. 
egriff der moraliſchen Notwendigkeit, nach welcher Gott die Welt 
0 haben ſoll, ſtimmt nämlich in doppelter Beziehung nicht mit 
Labngüchen Syſtem überein; vielmehr hätte Leibniz, wenn er konſe⸗ 
t geweſen wäre, auch die metaphyſiſche Notwendigleit der Einzeldinge 
Die geſamte Monadenwelt, auch diejenigen, welche als wirkliche 
e zur Exiſtenz übergegangen find, exiſtiert zuerſt nur im Verſtande 
ones; aus der Geſamtheit der Monaden wählt Gott diejenigen heraus 
> laßt ſie ins Daſein treten, durch welche die größte Vollkommenheit 
elt werden kann. Zahlloſe Monaden, die im Verſtande Gottes erütieren, 
er . nicht in Wirklichkeit. Jede denkbare Monade, welche nicht exiſtiert, 
eine denkbare Differenz, und dieſe muß nach dem Geſetze der Con⸗ 
ui eine wirkliche ſein; deshalb muß ſich in der wirklichen Monaden- 
li ein ‚döfaut d'ordre finden, den Leibniz doch ſonſt abſichtlich zu ver⸗ 


2 Ss gerät alſo Leibniz dadurch, daß er Gott frei handeln Läfit, hier 
t feinen eigenen Prinzipien in Widerſpruch. 

Be iſt aber auch noch in einer anderen Beziehung die moralifche 
f dend t mit der Leibniziſchen Philosophie unvereinbar. Gott iſt bei 
en wo er die Monadologie ſtreng durchführt, die höchſte Monade, 


Sl 

die monas monadum. So wenig nun irgend eine Monade ihren Körper 
wählt oder ſchafft, ſondern ſich in demſelben eingeboren findet, ſo wenig 
kann die höchſte Monade, deren Körper die Geſamtheit der Monaden, 
Univerſum ausmacht, im folgerichtigen Sinne des Syſtems wählen 
ſchaffen; die Weltſeele kann nicht zum Weltſchöpfer werden. Wie jede 
Monade, ſo muß auch die monas monadum ſich auf einen beſtimmten 
Körper beſchränkt finden. Es iſt ſtrenggenommen das Handeln nach mo⸗ 
raliſcher Notwendigkeit auf keine Weiſe mit dem Begriff der Monade ver⸗ 
einbar; damit fällt aber auch der Gegenſatz zwiſchen der Spinoziſtiſchen und 
der Leibniziſchen Philoſophie in bezug auf das Hervorgehen der Welt aus 
Gott, wenn man die letzten Grundgedanken des Leibniz berückſichtigt, mag 
jener Gegenſatz auch ſonſt gefliſſentlich ſtets von Leibniz hervorgekehrt wor⸗ 
den ſein. 

Aber auch abgeſehen davon, daß die moraliſche Notwendigkeit ſich mit 
dem Grundgedanken der Leibniziſchen Philosophie nicht verträgt, fo iſt die 
ſelbe, wie fie in der Abhandlung „de originatione rerum“ i) beſchrieben 
wird, nichts anderes als eine andere Art Zwang, ein anderer Ausdruck, 
der in der Sache auf metaphyſiſche Notwendigkeit hinausläuft. Die me⸗ 
taphyſiſchen Wahrheiten oder die Weſenheiten exiſtieren zuerſt bloß im Ver⸗ 
ſtand Gottes. Von dieſen möglichen Dingen behauptet nun Leibniz, daß 
bei denſelben ein Bedürfnis des Seins, eine Anſpruchmachung auf das 
Daſein oder eine Weſenheit beſteht, die durch ſich ſelbſt nach dem Daſein 
ſtrebt. Demnach ſtrebt jede Weſenheit nach dem Grade ihrer Vollkommen⸗ 
heit nach dem Daſein. So gelangt denn von den unendlichen Verbindungen 
des Möglichen diejenige zum Daſein, durch welche die meiſte Weſenheit 
oder Möglichteit ins Daſein übergeführt wird. So heißt es in jener Ab- 
handlung: „Wie das Mögliche das Prinzip der Weſenheit iſt, jo iſt die 
Vollkommenheit oder der Grad der Weſenheit (durch welchen möglichſt vieles 
gleichzeitig möglich wird) das Prinzip des Seins“ Wenn nun Leibniz 
weiter hinzufügt: „daraus erhellt, auf welche Weiſe bei dem Schöpfer der 
Welt eine Freiheit beſteht, wenngleich er alles in beſtimmter Weiſe be⸗ 
wirkt: er handelt nämlich nach dem Geſetz der Weisheit oder Vollkommen⸗ 
heit,“ ſo iſt dieſe Freiheit bloß eingebildet, in Wirklichkeit handelt der Gott 
des Leibniz ebenſowenig frei als der Gott Spinozas. Die Weſenheiten 
beſtehen in Gott und ſtreben nach dem Grade ihrer Vollkommenheit nach 
dem Daſein, ſo kann denn Gott auch nichts anderes thun als gerade dieſe 


1) op. phil. pag. 147. 
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0 Daſein rufen, die von den Weſenheiten erftrebt wird. Wenn 
dies nicht thun will, jo müſſen erſt die Weſenheiten geändert werden 
en Vollkommenheit, daun kann auch eine andere Welt entſtehen als 
deen den Weſenheiten erſtrebt wird. Ja, man kann mit gutem 
5 Spinoziſtiſchen Satz auch auf die Einzeldinge des Leibniz an⸗ 
ö 1: vos nullo alio modo neque alio ordine a Deo produci potue- 
uam productae sunt“). 
0 r auch die Ausführung Spinozas im zweiten Scholium zu jenem 
b tan man als Beweis gegen die Möglichkeit einer anderen Welt 
Abniziſchen Sinn anführen, wenn es dort heißt: Alles hängt von Gottes 
ab. . Solten alſo die Dinge ſich anders verhalten können, jo müßte 
Wille ſich notwendig anders verhalten; Gottes Wille kann ſich 
nie anders verhalten, (wie Spinoza aus Gottes Vollkommenheit be⸗ 
u hat und wie auch aus dem Prinzip der Vollkommenheit, nach dem 
ft des Leibniz handeln ſoll, folgt), demnach können auch die Dinge 
ht anders verhalten. 
u Wirklichkeit tritt denn auch, wo das Hervorgehen der Welt aus 
tt | Leibniz beichrieben wird, das freie Handeln Gottes ſehr zurück. 
Spinoza iſt das Weſen Gottes jeine Macht; es iſt ebenſo unmöglich 
zu denken, daß Gott nicht exiſtiere, als daß er nichts thue. Mit Gott iſt 
auch die Welt gegeben, oder wie es Eth. P. I pr. 33 sch. 2 heißt: Gott 
. he vor ſeinen Beſchlüſſen geweſen und kann nicht ohne fie fein. Das 
Sie nun auch bei Leibniz der Fall; mit der höchſten Monade iſt 
Geſamtheit der übrigen gegeben; denn Gott iſt nur, indem er 
wirkt nur. indem er ſchafft. So heißt es denn in der Abhand⸗ 
rerum originatione>*), nachdem Leibniz gezeigt, daß Gott der 
ee ein a — iſt: Es iſt 
„ daß die ſeienden Dinge ſtetig aus dieſer Quelle hervorſtrömen, hervor ⸗ 
werden und hervorgebracht worden find, da nicht einzuſehen iſt. 
sh der eine Zuſtand mehr als der andere, der geſtrige mehr als der 
3 De dieſer Quelle herfließen folle.“ Es giebt alſo kein zeitliches 
Prius Gottes vor der Welt, mit Gott iſt auch die Welt gegeben. 
een Gleiches lehrt uns auch jener Satz) der Monad.: „Alle er⸗ 
ſchaffenen oder abgeleiteten Monaden find Erzeugniſſe der urſprünglichen 
einfachen Subſtanz und entſtehen ſozuſagen durch beftändige Ausblizungen der 


„ 


Gottheit von Augenblick zu Augenblick, die durch die Empfänglichleit des Ge⸗ 
ſchöpfes beſchränkt wird, zu deſſen Weſentlichteiten das Beſchränktſein gehört. 

In dieſen und ähnlichen Stellen tritt die Freiheit, wonach Gott die 
die Welt hervorgebracht haben ſoll, vollſtändig zurück. Wie bei Spinoza 
die einzelnen Dinge bloß die Modifikationen der Attribute Gottes find, 
oder die Zuſtände, wodurch die Attribute Gottes ſich auf eine ſeſte und 
beſtimmte Weiſe darſtellen,“) jo werden auch bei Leibniz an jenen Stellen 
die einzelnen Dinge auf eine Art aufgefaßt, die den n 
fifationen nicht unähnlich iſt. 

Nachdem wir gezeigt haben, daß auch bei Leibniz im 8 Sinne 
jeines Syſtems mit metaphyſiſcher Notwendigkeit die Dinge aus Gott her⸗ 
vorgehen müſſen, ſo verliert jener Satz des Leibniz ebenfalls ſeine Be⸗ 
deutung: ?) Hoc axioma: ad essentiam rei pertinere sine quo neo esse 
nec concipi potest, adhibendum est in necessariis seu speciebus, non 
in individuis seu contingentibus. Nam individua concipi distincte 
non possunt. Hinc cum connexionem necessariam non habent; sed 
libere sunt productae. Inclinatus ad ea fuit Deus determinata ratione, 
sel non necessitatus. Gleichwohl tadelt A. Foucher de Careil die *. 
nung des Spinoza auf das heftigſte. ran 

Jenen Satz des Spinoza, daß Gott das Daſein und das Wesen aller 
Dinge umfaßt, ſucht er als auf materialiſtiſcher Grundlage beruhend nach⸗ 
zuweiſen, indem er denſelben als Umbildung des Prinzips hinſtellt: ex 
nihilo nihil. Wenn das letztere von Spinoza gebraucht wird, ſo hat er 
nach Foucher unrecht, dasſelbe auch auf Gott anzuwenden, da es doch 
bloß für die endlichen Dinge Gültigkeit habe; wenn Spinoza dagegen das 
erſtere in der Ethik handhabt, ſo ſoll er dies fälſchlich auf die endlichen 
Dinge anwenden, da es bloß für Gott und für die ewigen Wahrheiten 
gelte. Ref. inédite, mömoire. pg. 17: Spinoza suppose ici gratuitement 
Videntit6 des idées générales et des notions individuelles et il applique 
aux unes ce qui n'est vrai que des autres. Mais ce qui convient aux 
espobes ne convient pas aux individus. Axiome vrai pour les espöces, 
faux ou du moins inapplicable quand il s'agit des individus; ils ne 
sont pas en connexion nöcessaire avec Dieu; ils ne sont done pas le f 
produit de la n6cessit6, mais an bee, are een | 
de leur auteur.» | 


) Eth. p. I. pr. 25. Expl. te 
) A. Foucher de Careil, ref, animadvers. p. 24. ii le 


s dem jedoch, was wir oben auseinander geſetzt haben, erhellt, 
die in derſelben notwendigen Verbindung mit Gott im 
nge — des Leibniziſchen Syſtems ſtehen müſſen, wie die Gattungs⸗ 


Hilfe des bisher Erörterten. wird es uns jetzt vielleicht auch 
ge den Gegenſatz zu mildern, der in bezug auf den Verſtand Gottes 
iſch den beiden Syſtemen beſteht. Nach der Meinung Spinozas ge⸗ 
erſtand und Wille nicht zum Weſen Gottes, während nach Leibniz 
en Verſtand hat, der in ſich die Ideen oder Weſenheiten enthält, 
a Willen. der unter denſelben eine Auswahl triff. Weiter be⸗ 


di t Deo. Eth. p. I, pr. 17 sch. wird Gott der Verſtand ab- 
ö dagegen erfennt er Gott Eth. p. II, pr. I. das Denken zu. 
— in ſeiner Schrift ), daß bei Spinoza lein Widerſpruch ſich 
Der Gott Spinozas denfe, ohne von dem Denken Kenntnis zu er- 
; er handle, ohne zu wollen; denn die oogitatio im weiteſten Sinne 
ine unendliche Kraft, die durch die ganze Natur verbreitet ſei. In⸗ 
1 fie leine beſtinumte Form annehme, verliere fie nichts von ihrer Un- 
ſchleit. Das Weſen, deſſen unendliches Attribut fie iſt, lann denlen, 
e daß es Weisheit beſitzt; es kann handeln, ohne das Gute zu wollen. 
Die Notwendigkeit der Dinge iſt in letzter Linie das Neſultat jener 
| * Verſtand und Wille nicht zum Weſen Gottes gehören. 

Jene — war vor allem auch der Grund, die Spinoza zu 
ener Wei 3 bewogen hat. 

ut Da es in dem Ewigen lein Wenn und fein Vor und lein Nach gibt, 
jol 1 nämlich aus der bloßen Volllommenheit Gottes, daß Gott 


Uunmoglichteit, daß der Verſtand Gottes unter den verfäiebenen Moͤglich⸗ 
keen der Monaden, die ins Dasein treten können, wählt; wie mit der 
niedere u Monade deren Körper, jo iſt mit der monas monadum auch der 

er berſelben, die Geſammtheit der Monaden gegeben. Von einem Ver⸗ 

flande Gottes, der die Dinge nach dem Prinzip des Guten ins Daſein ruft. 
lan — auch bei Leibniz ebenſowenig geredet werden, wie bei Spinoza. 


in A 


Was weiter das Verhältnis der Einzeldinge zu Gott anlangt, fo inbelt 
Leibniz zu wiederholten Malen auf das heftigſte, daß denſelben alle Selbſt⸗ 


ſtündigkeit geraubt worden ſei!). Ferner wendet er ſich dagegen, daß Spinoza 
behauptet, die endlichen und zeitlichen Dinge könnten nicht von einer un⸗ 
endlichen Urſache hervorgebracht werden. Hierher gehören vor allem jene 
Sätze des Spinoza: Eine jede Sache, die endlich iſt und ein beſtimmtes 
Daſein hat, kann weder eriftieren, noch zum Wirken beſtimmt werden, wenn 
ſie nicht von einer anderen Sache, die ebenfalls endlich iſt und ein be⸗ 
ſtimmtes Daſein hat, zum Exiſtieren und Wirken beſtimmt wird u. f. w. 
(Eth. p. I, pr. 28). Mit Recht bemerkt deshalb Leibniz zu dieſem Saß: 
Aber wie gehen denn die Dinge aus Gott hervor? Sie können aus dem⸗ 
ſelben nicht mittelbar hervorgehen; es kann nicht geſagt werden, daß Gott 
durch Mittelurſachen handle, wenn er nicht die Mittelurſachen hervorbringt; 
es muß vielmehr angenommen werden, daß Gott die Subſtanzen hervor⸗ 
bringt und die Aktionen derſelben, indem bei den letzteren dann weiter nur 
ein göttlicher concursus ftattfindet ?). Auch die Annahme der unendlichen 
Modifikationen, durch welche Spinoza die Vermittlung zwiſchen den unend⸗ 
lichen Attributen und den Einzeldingen herbeizuführen ſucht, findet Leibniz 
unhaltbar. Er ſagt darüber: Wenn Spinoza annimmt, daß einiges mittel⸗ 
bar, anderes unmittelbar von Gott hervorgebracht werde, ſo ſtimmt er darin 
mit der Cabbala überein. 2) Eth. P. I pr. 28. sch. behauptet Spinoza, daß 
Gott die entfernte Urſache der Dinge im eigentlichen Sinne nicht genannt 
werden könne, ſondern daß man ihn nur deshalb ſo nenne, um dieſe von 
den Dingen, die er unmittelbar hervorgebracht hat, oder die vielmehr aus 
ſeiner uneingeſchränkten Natur folgen, zu unterſcheiden. Was aber jenes 
iſt, das aus der uneingeſchränkten Natur Gottes folgt, erklärt er ſelbſt 
Eth. I pr. 21: „Alles was aus der abſoluten Natur eines göttlichen Attri⸗ 
buts folgt, muß beſtändig und ewig exiſtirt haben.“ Von dieſen Sätzen 
behauptet Leibniz, daß ſie jeder Begründung entbehren; denn Gott bringe 
keine unendliche Natur hervor und durch nichts könne gezeigt n in⸗ 
wiefern dieſe ſich ſelbſt von ihm unterſcheide.“) 

Auch in dieſem Punkt iſt der Leibniziſche Gegenſatz ein besser, 
denn es fehlt bei Spinoza das Mittelglied, das die endlichen Dinge aus 
den unendlichen Modifikationen hervorgehen läßt; da Spinoza ſagt, daß 


) Röf. inedite, animadv. pg. 36. 

) Röf. inedite, animadv. pg. 70. 

) Röf. inédite, animadversiones, pg. 40. 
) Ebendaſelbſt. 
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aus Gott folgen, quatenus modificatione, quae finita est 

inatam. habet existentiam, jo folgen die Dinge eben bloß des⸗ 

Gott, weil ſchon endliche Dinge da find. So lann Spinoza auf 
de Vermittlung zwiſchen Endlichen und Unendlichen finden. 

1 bn das Prinzip der Immonenz in dem Spinoziſtiſchen Syſtem 

prochen aber wir finden in demſelben biejen Begriff nicht voll 


— im Syjtem Spinozas“ nachgewieſen hat. Der⸗ 
1 dort, daß es zu einer konkreten Immanenz bei Spinoza bloß 
ud Anſatze gibt, während die abſtrakte Immanenz das ganze Syſtem 
4. in der leine innere weſentliche Gliederung. leine Selbſtunter⸗ 


— am die abſtratte Identitat eindringt, an feinem Reichtum und 
ängiger Vermittlung ſtarte Einbuße leiden, es wird ſelbſt ſtarr und 
leer und innerlich zerfallen. Vermöge dieſer Identität. in der 
Sp an. . Subſtanz zu erhalten ſucht, wird es ihm unmöglich, die Dinge 
au de abzuleiten; ex muß deshalb die Dinge in ein ſolches äußer 
dee zur Subſtanz ſetzen, wie er es in der 28. Prop. des 


Dieler Hinſicht macht noch Leibniz auf einen Punkt aufmerkſam, 
. er ſagt: „Aber in Wirklichteit werden die Dinge aus nichts; da es 
en Stoff der Modi gibt, jo existiert weder der Modus noch ein Teil 
ben vorher, ſondern nur ein anderer Modus, welcher verſchwand und 
en deſſen Stelle ein anderer trat“ :) Auch dieſen Einwand erhebt Leibniz 
mi En N; denn Gott heißt zwar die immanente Urſache der Dinge, doch 
nicht in Wirklichkeit. Wenn die Subſtanz wahrhaft den Dingen 
wäre, ſo müßten die Dinge ſelbſt Subſtanzen, ſelbſt wirkende 
fein; aber fie find von alle dem das Gegenteil. Denn würde die 
5 das Weſen eines einzelnen Dinges ausmachen, jo müßte demſelben 
wi der Subſtanz Unendlichkeit und abſolute Notwendigkeit zukommen, 
d Spinoza Eth. p. II, pr. 10 gerade behauptet, daß die Subſtanz 
zum Weſen des Menſchen gehöre. 
Aber es giebt im Spinozismus auch noch eine zweite Anſchauung. 
je Immanenz nach der konkreten Seite hin durchgeführt wird. 
tontrete Immanenz iſt dem Prinzip der Indentität nicht ohne Weis» 
entgegengeſetzt, inſofern dieſe ſelbſt nicht als abstrakt, ſondern als 


Met edit animalvers. pg. 20. 
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tonkret aufgefaßt wird. Dieſe Indentität iſt nicht die reine Eifel a 
gleichheit, ſondern fie hat den Gegenſatz in ſich een 225 0 

ihrem Moment gemacht.“) 

In den früheren Sätzen läßt Spinoza die Macht der Subſanz 
jedes einzelne Ding beſtimmen. Gott iſt die Urſache des Daſeins und 
des Weſens der Dinge. Die Einzeldinge find nichts anderes als Zuſtände 
oder Modifikationen der göttlichen Eigenſchaften, durch welche dieſe letzteren 
auf eine beſtimmte Weiſe ausgedrückt werden. Ein Ding, das beſtimmt 
iſt, etwas zu wirken, iſt von Gott notwendig ſo beſtimmt, und eine Sache, 
die von Gott nicht beſtimmt iſt, kann ſich ſelbſt nicht zum Wirken be⸗ 
ſtimmen. Ein Ding das von Gott zu etwas beſtimmt iſt, kann nicht 
machen, daß es hierzu nicht beſtimmt wäre.?) Dieſe Auffaſſung wird je⸗ 
doch von Spinoza nicht feſtgehalten; das, was ſchon in der 28. Propo⸗ 
ſition die endlichen Dinge zu endlichen macht, iſt Gott affiziert dung ein 
endliches, alſo nicht mehr die unendliche Subſtanz. 

Die Immanenz iſt weiter nach der konkreten Seite durchgeführt, 
wenn Gott die Urſache der essentia der Einzeldinge heißt,) denn das 
Weſen derſelben beſteht darin, eine Affektion der göttlichen Attribute 
zu ſein. Aber auch die Exiſtenz jedes einzelnen Dinges hat Gott zur 
immanenten Urſache, “) und dies gilt nicht nur von dem Anfang der Exiſtenz, 
ſondern auch von deren Dauer. An einer anderen Stelle?) will Spinoza 
zwar nicht die Dauer, ſondern nur die Kraft, durch welche das einzelne 
Ding in ſeiner Exiſtenz beharrt, aus der Natur Gottes herleiten. Darum 
ſagt er auch von dem Menſchen, daß das Weſen oder die Macht desſelben 
ein Teil des unendlichen Weſens der Subſtanz ift,*) jo daß der einzelne 
Menſch durch das Weſen der Subſtanz konſtituiert wird. Überhaupt iſt 
jedes einzelne Ding eine beſtimmte Geſtaltung der unendlichen Macht 
Gottes.“) So iſt das, was in den Dingen wirkt und handelt, allein die 
Macht Gottes;e) daß die Dinge ſelbſt Subſtanzen find, und als ſolche be⸗ 
griffen werden müſſen, zu dieſer Folgerung nöthigt uns ſchließlich das 
konſequent durchgeführte Prinzip der Immanenz, der Begriff Gottes als 
D Doltelt, Pantpeismus und Individualismus im Spſten Spinezas. s. 18. 

) Eth. p. I. pr. 25 und 26. 

) Eth. p. I. pr. 25. 

J. pr. 25. 
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tere en ſich kreuzen; die eine hat zur Grundlage das Prinzip der 
— 5. 3 exiſtiert die Subſtanz in den Dingen und bedingt 
und Wirksamkeit; auf der 3 Seite ſucht Spinoza das 


* vermeiden; um nach dieſem Prinzip die endlichen Dinge ent⸗ 
— muß er ei einem äußerlichen Mechanismus ſeine Zuflucht 


er ſein tät, fo ſogt er Erh. II, pr. 30 dem. das gerade 
nei : die Dauer unfered Körpers bangt 552 von ſeinem Weſen und 


Te. auf derſelben Seite finden ſich beide Gedankeureihen neben⸗ 
er. Eth. P. II. pr. 10 behauptet Spinoza, daß zum Weſen des Men- 
, das Sein der Subſtanz gehört, oder daß die Subſtanz nicht das 
ti e des Menſchen bildet; weil in dieſem Fall mit der Subſtanz auch 
dig der Menſch gegeben ſein müßte. Dieſer Saß, den Spinoza 
un aufgeſtellt hat, weil er am der Unſelbſtändigkeit und Ver⸗ 

t der endlichen Dinge feſthielt, wird nun aber auch ſofort durch 
e wieder aufgehoben, weil Spinoza die Immanenz der Subſtanz 
— ſigen durfte. Er fügt nämlich weiter die Definition vom 
er einer Sache hinzu, wonach dasjenige das Weſen eines Dinges not⸗ 
ndi ausmacht. mit deſſen Gegebenſein auch das Ding geſetzt wird und 
deſſen Wegnahme es aufgehoben ift, oder dasjenige, ohne welches das 
1 u umgelehrt das, was ohne das Ding weder ſein noch vorgeſtellt 
en han. 


1 b —2 welche dasſelbe weder ſein noch ar werden kann, auf 
ber andern Seite gehört dieſelbe nicht dazu. Gott macht bald das Weſen 
de 4 aus. bald aber auch ut Die Dinge erſcheinen teils als flüch- 


51 Be. jo ſehr 0 auch Spinoza bemüht, die Dinge als nichtig 
un Be hinzuſtellen. Nach dieſer Seite hin iſt denn die Kluft, 


1 


die man für gewöhnlich zwiſchen Spinoza und Leibniz aneh 


iſt, nicht als durchgehend, ſondern bloß als relativ anzuſehen. 

Die Subſtanzialität der Dinge findet ſich bei Spinoza auf Grund 
des Prinzips der Immanenz ausgeſprochen; wir werden nicht erſt, wie 
K. Jiſcher behauptet,!) zu dieſer Folgerung durch das Prinzip der Im⸗ 
manenz, durch den Begriff Gottes als der inneren Urſache aller Dinge 
genötigt. Vermöge dieſer Subſtanzialität der Dinge wird es auch möglich 
ſein, zwiſchen dieſer Seite des Spinozismus und der nn * 
Übereinſtimmung nachzuweiſen. 

Was K. Fiſcher als Folgerung aus dem Spinozismus Günftelt, wer⸗ 
den wir unter dieſem Geſichtspunkt als bereits im Spinozismus liegend 
finden. Jenen Übergang vom Spinozismus zur Leibniziſchen Philoſophie, 
welchen K. Fiſcher ) konſtruiert, werden wir als im Spinozismus ſelbſt 
gegeben erkennen; er ſagt dort: die Subſtanz exiſtiert nur dann wahrhaft 
in den Dingen, wenn jedes Ding Subſtanz iſt. Aber die Dinge ſind be⸗ 
ſchrüänkt. Die Subſtanz hört alſo auf ſchrankenlos zu ſein, denn als ſolche 
iſt ſie den Dingen nicht wirklich immanent. Aber von außen darf die 
Subſtanz nicht beſchränkt werden, denn ſonſt wäre ſie nicht Subſtanz, ſondern 
Modus. Alſo muß jetzt die Subſtanz gedacht werden als durch ſich ſelbſt 
beſchränkt, als ein ſelbſtbeſchränktes, ſelbſteigentümliches Weſen, d. h. als 
Individualität. In dem Begriff der Individualität gleicht ſich der Gegen⸗ 
ſatz aus zwiſchen der Subſtanz und der Natur des einzelnen Dinges. Das 
Individuum iſt Einzelſubſtanz. 

In dem Begriff der Monade ſoll die Löſung der Probleme liegen, 
die aus der Lehre Spinozas hervorgehen. 

Da wir nun in dem Vorhergehenden nach der einen Seite im 
Spinozismus die Subſtanzialität der Dinge gegeben fanden, ſo dürfen wir 
vermuten, daß die Keime und Anſätze zu einer Philoſophie nach Art des 
Leibniz ſchon bei Spinoza vorhanden ſind, daß die Löſung jener Probleme, 
die ſich aus der Lehre Spinozas ergeben, nicht erſt in der Monadologie, 
ſondern ſogar ſelbſt ſchon bei Spinoza zu finden iſt; nur daß dieſelben 
hier mit den entgegengeſetzten Anſchauungen untermiſcht und durch dieſelben 
oft in den Hintergrund gedrängt auftreten, während ſie bei Leibniz rein 
und klar dargeſtellt werden. 


pg. 554. 
) Ebendaſelbſt. 


) Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie. Bd. I. II. Teil. 3. Aufl. 


o haben wir denn geſehen, wenn wir auf die bisherigen Meſultate 
len, daß in betreff des Gottesbegriffs bei weitem nicht jene große 
1; zwiſchen den beiden Syſtemen beſteht, als man für gewöhnlich 
men nen geneigt it. Um die Einzeldinge zu erklären, müſſen Spinoza 
F ihre letzte Zuflucht zu einem höchſten Weſen nehmen, das mit 
* Notwendigkeit exiſtiert. Gott iſt bei beiden Philoſophen die 
bes Daſeins der Dinge; weiter ift bei Spinoza nach der einen 
5 Suitems, ebenſo wie bei Leibniz, mit Gott das Weſen der 
. t Aus Gott geht die Welt bei Spinoza wie bei Leibniz 
e yſiſcher Nokwendigkeit hervor; denn ein freies Handeln Gottes 
t in der Konſequenz der Leibniziſchen Philoſophie. Mit Gott iſt 
Welt gegeben. Verſtand und Wille kommen deshalb im ſtrengen 
Leibniziſchen Syſtems nicht in der Weiſe Gott zu, daß er unter 
hier Welten die beſte ausgewählt habe, wie Leibniz in der 
. und anderwärts zu beweiſen ſucht. Endlich muß, wenn das 
zip > de — e und ſtreng durchgeführt wird, dasſelbe not⸗ 


. 
— 


u dem Prinzip der — beruht. nicht erſt zu 1 ſondern 


— haben oben verſucht nachzuweiſen, daß das Prinzip der ee 
— der Dinge führen muß. Zu einem che Refultate 


o jetzt jene Anſchauungen Harzulegen und die Gründe auseinander 
en, die uns einer jener Auffaſſungen anzuſchließen abgehalten haben. 
5 er eine Betrachtung der Spinoziſtiſchen Attribute, welche die 
i ſchon in der Subſtanz zur Geltung kommen läßt. Das 
* 7 ja das Unendliche in einer gewiſſen Beſtimmtheit ausdrückt, 
mu 2 dieſer Seite in die Subſtanz hinein verlegt werden, wodurch 
daun auch zugleich ein Unterſchied in der Subſtanz hervorgerufen wird. 
die zahllosen Attribute, welche Spinoza der Subſtanz zuteilt, kommt 
realer Unterſchied in die Subftanz hinein.!) Die Einheit der Subſtanz 
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auf dieſe Art zu Grunde, die Attribute treten an die Stelle der 


voltelt, Bantheismus und Individualismus im Syſtem Spinozas. I. 40. 
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Subſtanz. Von einer ſolchen Auffaſſung ſagt Erdmann, daß derjenige, | 
der Spinozas Attribute durchaus als Weſensbeſtimmtheiten der Subſtanz 
anſpricht, dazu kommt, feine Lehre als Polytheismus aufzufaſſen. 

Der Anſchluß an dieſe Anſicht hätte uns wohl zahlloſe Subſtanzen 
verſchafft, von denen wir auch zwei, nämlich Denken und Ausdehnung, 
fennen; doch wäre ein Ausgleich bei dieſer Anſchauung eher zwiſchen Spi⸗ 
noza und Carteſius als zwiſchen Spinoza und Leibniz möglich. Denn die 
Spinoziſtiſchen und Leibniziſchen Subſtanzen ſind in dieſem Falle heterogen. 

Einen noch leichteren Übergang von der Spinoziſtiſchen zur Leibnizi⸗ 
ſchen Philoſophie könnten wir finden, wenn wir uns jener Auffaſſung des 
Spinozismus durch Karl Thomas anſchließen könnten, welche Vollelt!) als 
eine rein individualiſtiſche bezeichnet. Thomas?) geht von dem aus, was 
Spinoza in dem tractatus de intellectus emendatione über die einfachſten 
Teile der Vorſtellungen ſagt; denn Spinoza denkt ſich jede Vorſtellung 
aus einer gewiſſen Anzahl einzelner Vorſtellungen zuſammengeſetzt. Auch 
die Körper läßt Spinoza, ebenſo wie die Vorſtellungen, aus einfachen 
Teilen (corpora simplicissima) beſtehen. Dieſer Punkt wird nun von 
Thomas zum Mittelpunkt ſeiner Auffaſſung des Spinozismus gemacht; die 
Sätze von einer unendlichen Subſtanz werden durch Akkommodation an die 
Carteſianiſchen Lieblingsanſichten zu erklären geſucht. Die eigentlichen 
Subſtanzen ſind dann die einfachſten Elemente des Denkens und der Aus⸗ 
dehnung; denn ſie bilden den letzten und abſoluten Grund aller Dinge. 

Es entſtehen ſo zwei beſondere Welten, die der Ausdehnung und des 
Denlens, deren jede aus einer unendlichen Anzahl einfachſter Individuen 
beſteht; Gott aber iſt bloß die Zuſammenfaſſung derſelben. 1 

Dieſer Anſicht des Karl Thomas können wir uns deshalb nicht an⸗ 
schließen, weil es unmöglich iſt, die überall bei Spinoza vorhandenen aus-. 
drücklich pantheiſtiſchen Satze ſämtlich individualiſtiſch zu erklären. Der 
Satz von der einen Subſtanz ſteht denn doch zu feſt, als daß er durch 
die von Thomas angeführten Gründe, der in demſelben bloß Zweideutigleit. 
abſichtliche Verwirrung und Geheimthuerei vermutet, geſtrichen werden 
könnte. Da wir uns keiner dieſer Auffaſſungen anſchließen können, ſo müſſen 
wir denn verſuchen, ob wir von einer andern Seite aus unſere Aufgabe, 
den abſoluten Gegenſatz zwiſchen Spinoza und Leibniz 1 ne 


können. 


) Volkelt, Pantheismus und Individualismus im Syſtem Spinozas. pg. 7. 
) Karl Thomas, Spinoza als Metaphyſiker. Königsberg 1840. ö 
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Einen Schritt dazu haben wir ſchon gethan, wir haben am Schluß 
erſten Teiles nachgewieſen. daß bei Spinoza bald die Subſtanz zum 
es Dinges gehört, bald nicht; ſo daß in dem einen Falle die 
flüchtige Modt, in dem andern ſelbſt Subſtanzen find. Allerdings 
8 letztere ſtets von Spinoza in Abrede geſtellt. Wie er aber dort 
feinen Willen die Dinge zu Subſtanzen gemacht hat. fo laßt ſich 
jen, daß er ſpäter jo von den Dingen ſpricht, als ob es Sub⸗ 
ſtanzen wären; wenn wir das letztere nachweiſen lönnen, dann haben wir 
ine weitere Baſis gewonnen, einen Ausgleich zwichen den beiden Syſtemen 


Leibniz tadelt zu wiederholten Malen, 1) daß den Dingen alle Selbſt⸗ 
n von Spinoza geraubt ſei; er behauptet nicht zugeben zu können, 
je Macht der Dinge die Macht Gottes ſei; denn die Macht der 
fei zwar von Gott hervorgebracht, aber von der göttlichen Macht 
1 — die Dinge handeln ſelbſt, obgleich ſie die Macht zu 
8 r richtet Leibniz ſeine Ausführungen?) gegen jene Seite des 
nis am wonach jedes Ding von außen zur Thätigkeit beſtimmt wird; 
— gegen Lehrſatz 28 des erſten Teiles, wo es heißt: Jedes 
Ane oder jeder Gegenſtand von endlicher und begrenzter Exiſtenz lann 
5 Gritieren oder zum Handeln nur durch eine andere Urſache beſtimmt 
verben, welche wiederum endlich iſt und eine beſchrüänkte Exiſtenz hat. 
x v diejen Satz wird den Einzeldingen alle Selbftthätigleit geraubt. und 
alles Handeln derſelben auf mechaniſche Weiſe erklart; zu jeder Handlung 
dinge iſt ein Anſtoß von außen nötig. 

fer Seite des Spinozismus gegenüber erklärt Leibniz die Dinge 
loſtthatige Naturen. Seine Meinung über dieſen Punkt iſt kurz 


ber „ auf, le Kauſalität und Kraft allein Gott beilegte, behauptet 
7 daß die Subſtanz der Dinge in ihrer Kraft zu handeln und zu 
m liege Die Dinge wären nur flüchtige Modifikationen und Phan- 
ö der einen göttlichen Subſtanz, wenn ihnen dieſe Kraft abginge, 
oder Gott wäre die einzige Subſtanz, eine Lehre pessimae notas. In 

Schrift «specimen dynamicum ' heifit es: Handeln iſt der Charatter 


458. t. inedite, animadvers. pg. 36. 
) t. insdite, animadvers. pg. 226. 
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der Subſtanz. In der Theodicee jagt er: Wenn man die Thätigleit den 
Subſtanzen nimmt und ſie daher mit den Accidenzien verwechſelt, ſo ver⸗ 
fällt man in den Spinozismus, der ein übertriebener Carteſianismus iſt. 
In der Schrift ⸗principes de la nature et de la gräce» wird die Sub⸗ 
ſtanz als ein des Handelns fähiges Weſen definiert. Der Begriff der 
Subſtanz iſt dem Leibiz unzertrennlich, ja ſtreng genommen identiſch mit 
dem Begriff der Energie, der Kraft, der Thätigteit durch ſich ſelbſt. Der 
Begriff der Subſtanz empfängt ſein wahres Licht durch den Begriff der 
Kraft. Die wahre Kraft iſt aber niemals einfache Möglichkeit, ſondern 
Trieb und Handlung ſind mit ihr geſetzt. Die Handlung iſt aun, 
als Ausübung der Kraft. 

Wenn die Kraft es iſt, welche die Dinge zu Subſtanzen 500 ſo 
darf man behaupten, daß nach der einen Seite des Spinozismus die Dinge 
ebenfalls Subſtanzen ſind, da auch hier lein Anſtoß von außen nötig iſt, 
um die Dinge zum Handeln zu beſtimmen; es geht vielmehr die Handlung 
aus dem Ding ſelbſt hervor, das Ding beſitzt ſelbſt eine beſtimmte Kraft, 
wodurch es fähig wird, Handlungen ſelbſtthätig zu vollbringen. Schon 
im erſten Teil der Ethik, gleich nach den Sätzen, worin die Handlungen 
der Dinge durch mechaniſche Kauſalität erklärt werden, findet ſich ein Satz, 
der auf Selbſtthätigkeit der Dinge ſchließen läßt. Eth. p. I, pr. 36 heißt 
es: Es exiſtiert nichts, aus deſſen Natur nicht eine Wirkung folgte. Spi⸗ 
noza thut die Richtigkeit des Satzes dadurch dar, daß er darauf hinweiſt, 
wie jedes Ding die Natur Gottes ausdrückt, und wie nach Eth. p. I, pr. 16 
aus der Natur Gottes Unendliches auf unendliche Weiſe folgt. Dieſer 
Beweis dreht ſich zwar im Kreiſe, denn pr. 16 iſt ſelbſt ſchon pr. 36 
vorausgeſetzt. Trotz des mangelhaften Beweiſes können wir aber ſoviel 
aus jenem Satze erſehen, daß die mechaniſche Kauſalität bei Spinoza zeit⸗ 
weilig zurücktritt und daß an deren Stelle die Dinge eine ſelbſtändige 
Thätigkeit erhalten. 

Auf jene Thätigkeit in den Dingen laſſen uns vor * b 
Sätze des 3. Buches der Ethik ſchließen, daſelbſt heißt es im 6. Lehrſatz: 
Eine jedes Ding, ſoweit es in ſich iſt, ſtrebt in ſeinem Daſein zu be⸗ 
harren. Dieſes Streben gehört nach dem 7. Lehrſatz zum wirklichen We⸗ 
ſen der Dinge; denn, wie es Spinoza in dem Beweiſe ausführt, aus dem 
gegebenen Weſen einer Sache folgt notwendig etwas!), und die Dinge ver⸗ 
mögen nur das, was aus ihrer beſtimmten Natur notwendig 1 des⸗ 


0) Eth. p. I, pr. 36. 
) Eth. p. I, pr. 29, 
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das Beſtreben einer jeden Sache, wodurch fie 
3 1 d. h. die Macht oder das Beitreben, 
5 zu beharren ſtrebt, nur das gegebene oder 
ze Dieſes Beſtreben enthält nun weiter nach der 
eine beſtimmte, ſondern eine unbeſtimmte Zeit. 
ganz allgemein; eine beſondere Anwendung erfah⸗ 
Seele. Von derſelben heißt es Prop. 12: die Seele 
viel fie kann, dasjenige ſich bildlich vorzuftellen, was des 
zu handeln vermehrt und unterſtützt. Dieſes Streben nach 
0 — nun von Spinoza zur Grundlage der Tugend ge 
71 zu derjenigen Eigenschaft der Dinge, vermöge deren fie ſoviel 
möglich thatig zu ſein ſuchen. Tugend und Macht ſind bei Spinoza 
be die Tugend auf den Menſchen bezogen iſt die Macht, etwas 
ringen, was nur aus den Geſetzen der Natur eines Dinges ein- 
berden lann. So jagt denn Spinoza im 4. Buch der Ethik, in 
Propoſition: Je mehr jemand feinen Nutzen zu ſuchen, d. h. fein 
behaupten ſtrebt und vermag, mit deſto größerer Tugend iſt er 
3 dieſes Streben nach Selbſterhaltung kann nach dem 
Lehrſatz niemand wünſchen, glücklich und gut zu ſein; denn vor die⸗ 
Streben kann leine Tugend gedacht werden. Dieſes Streben wird im 
— des 4. Buches dahin beſtimmt, daß es nichts anderes ſei, als das 
ö des Gegenſtandes, der vermöge feiner Exiſtenz die Kraft hat, in ſeinem 
1 zu beharren und zu thun, was aus ſeiner Natur notwendig folgt. 
Daß dieſes Streben nach der Selbsterhaltung, daß die Tugend allein 
der * Dinge folgt, das zeigt uns der 25. Lehrſatz des 
ches: Niemand ſtrebt fein Sein eines anderen Gegenſtandes wegen 
halten: denn wie der Beweis jagt, das Streben, wodurch jede Sache 
a Ne Sein zu erhalten ſucht, wird bloß durch das Weſen dieſer 
ö beſtimmt und folgt bloß aus ihm allein und nicht aus dem Weſen 
r fremden Sache. Eine fremde Sache kann nicht die Grundlage der 
| Er der Thätigkeit ſein. Der Grad der Tugend, d. h. der 
—— aus ſich ſelbſt hervorzubringen, beſtimmt die Voll- 
t eines Dinges, wie wir aus der 40. er des 5. Buches er⸗ 


* 5 
. 
e 
n 


x zZ 2 
1 

mn. N 

3 ee Jr 
8 

Be; 


Mit dieſem Streben der Dinge wird allerdings, wenn man bloß auf 
die eine Seite des Spinozismus Rückſicht nimmt, Mißbrauch getrieben; 
denn danach iſt alle Veränderung im Denken und Sein nur logiſche Folge; 
damit aber iſt ein ſolches Streben durchaus nicht zu vereinigen. Denn 
im Streben liegt ein Ziel, ein Zweck, welcher das Beſtimmende enthält, 
dies widerſpricht aber der Natur, der logiſchen Folge; und deswegen 
bleibt allerdings die Einführung des Strebens und Begehrens ein durch⸗ 
gehender Widerſpruch eines Syſtems, welches die Welt nur als Abfluß 
der logiſchen Folgen aus dem Weſen Gottes anerkennt. Dieſer Wider⸗ 
ſpruch weiſt uns aber zugleich darauf hin, daß noch eine zweite Gedanken⸗ 
reihe im Geiſt Spinozas ſich befunden hat; die Grundlage derſelben iſt 
das Prinzip der Immanenz, (der konkreten, nicht der abſtrakten). Dieſes 
Prinzip ſtreng durchgeführt, läßt die Dinge ſelbſt als Subſtanzen erſcheinen. 
Wenn auch Spinoza dies letztere beſtändig in Abrede geſtellt hat, ſo haben 
wir einmal in dem erſten Abſchnitt geſehen, daß er auf derſelben Seite die 
Dinge für flüchtige Modi und für Subſtanzen erklärt. Weiter aber müſſen 
wir bekennen, daß in jenen Sätzen, wo von dem Streben und der Tugend 
und Macht der Dinge geredet wird, ſich das individuelle Leben ce 
daß danach die Dinge ſelbſt Subſtanzen ſein müſſen. U 


Nach dieſer Seite des Spinozismus hin läßt ſich denn auch eine 
Übereinſtimmung mit der Leibniziſchen Philoſophie herbeiführen, ſehr 
auch die andere Seite desſelben mit der letzteren im Wider steht. 
Bei Spinoza erhalten die Dinge ebenfalls eine thätige Kraft und beſitzen 
Selbſtändigkeit. Wenn es bei Leibniz zum Charakter der Subſtanzen ge⸗ 
hört, ſelbſtthätig zu ſein, Handlungen von Innen hervorzubringen, ſo ſind 
die Dinge auch bei Spinoza in dieſem Sinn Subſtanzen, da ihnen die 
gleichen Prädikate beigelegt werden. Die Kraft macht alſo bei beiden das 
innerſte Weſen der Dinge aus. Dieſe Kraft nimmt nicht bloß vorüber⸗ 
gehend den Körper in Beſitz (Abh. gegen Sturm), ſondern wohnt bleibend 
in ihm; auch damit ſtimmt Spinoza überein, denn Eth. P. IH, pr. 8 heißt 
es: Das Streben umfaßt keine beſtimmte Zeit, ſondern eine unbeſtimmte. 


Auf die Frage, wie die Kraft der Dinge gedacht werden muß, wie 
ſich die eine Kraft zu den vielen Dingen verhalte, antwortet Leibniz: So 
viel Dinge, ſo viel Kräfte, ſo viel Subſtanzen: die Kraft der Dinge beſteht 
mithin in einer zahlloſen Fülle von Kräften, in einer zahlloſen Fülle ein⸗ 
zelner Subſtanzen. Die Kraft verhält ſich zu den Dingen nicht wie die 
Urſache zu ihren Wirkungen, nicht wie die eine Subſtanz zu ihren zahl⸗ 


. 
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„denn in dieſem Fall wäre Leibniz in den Spinozis⸗ 
da er in dem Begriff der einen Subſtanz mit dem⸗ 
umte. Durch die zahlloſen Suſtanzen ſucht Leibniz den 
iſche Benni der einen Subſtanz zu ſtürzen. 
o dien zahlloſen Subſtanzen, welche ſich bei Leibniz finden, be 
pir, daß ſich eine Ubereinſtimmung mit Spinoza im gewiſſen Sinne 
Ant. Den Weg dazu, dieſelbe herbeizuführen, zeigt uns die An⸗ 
inozas über die einfachſten Körper, die oorporu simplicissima, 
ie Ausführungen über dieſen Punkt ſehr kurz ausgefallen find. 
fl Thomas 1) beruft ſich auf dieselben und hebt deren Wichtigkeit 
n Worten hervor: „Diefe Sate erhalten durch den Zweck, den 


ja die Dinge zuſammengeſetzt ſein laßt Dieſe einfadhfien Körper 
t wede bewegt oder nicht bewegt, ſie unterſcheiden ſich durch ge⸗ 
oder langſamere Bewegung. Aus dieſen einfachſten Körpern 
0 e anderen zuſammengeſetzt. Jedes Individuum (den zuſammenge⸗ 
* nicht den einfachſten Körpern wird dieſe Bezeichnung bei⸗ 
1) iſt ein beſtimmtes Körperaggregat. 
Daß die corpora simplicissima ſelbſt Subſtanzen find, können wir 
s fliehen, daß nach der einen Seite des Spinozismus die Subſtanz 
Weſen der Dinge, alſo auch der einfachſten Körper gehört. 
Dit der Subſtanz find alſo auch die corpora simplicissima notwen- 
gegeben. Daß die letzteren ſelbſt Subſtanzen find, dazu werden wir 
N wenn wir bedenken, daß fie ſich nur durch die geſchwin⸗ 
e en Bewegung unterſcheiden; woher empfangen ſie die 


van Thomas, Spinoza als Wetaphyſtker. g. 156. 


Bewegung? Von einem anderen Körper? Auf dieſe Art kommt ser 
feinem Ende. Es iſt daher notwendig, daß den ſelbſt 


H 


wegung innewohnt. Ferner heißt es bei Spinoza, j t etwas 
zu wirken beſtimmt, dieſe Beſtimmung kannn es ſich ſelbſt weder geben 
noch nehmen. Dieſe Beſtimmung rührt vielmehr notwendig von Gott her; 
ebenſo wie den Dingen bei Leibniz eine beſtimmte Kraft, die 
druck in der Bewegung finden, von Ewigleit her eingepflanzt ist. 
Körper unterſcheiden ſich bei Spinoza bloß hinſichtlich der Bewegung, nicht 
hinſichtlich der Subſtanz. Wenn wir nun nach der einen Seite des Spi⸗ 
nozismus annehmen müſſen, daß die Bewegung von den Körpern ſelbſt 
ausgeht, ſo iſt mit der Verſchiedenheit der Bewegung auch eine Verſchie⸗ 
denheit der innewohnenden Kraft gegeben, die in den Dingen wirkt, ebenjo 
wie bei Leibniz die Dinge nur graduell durch die ihnen eingepflanzte Kraft 
ſich unterſcheiden. 

Daß dieſe corpora simplicissima ſelbſt Subſtanzen find, ergiebt ſich 
weiter aus unſern Ausführungen auf S. 26 u. 27, wo wir gezeigt, daß 
den Körpern eine Fähigkeit innewohnt, ſelbſtthätig Handlungen hervorzu⸗ 
bringen. Die eorpora simplicissima können als Subſtanzen aufgefaßt wer⸗ 
den; aber nicht in dem Sinne von Carl Thomas, wo ſie den Subſtanzen, 
die er aus den einfachſten Vorſtellungen gewinnt, entgegengeſetzt ſind. Von 
dieſen einfachſten Körpern muß vielmehr auch jener Satz gelten, daß alle 
Dinge in verſchiedenem Grade beſeelt ſind. Dieſes erhellt aus der 15. Prop. 
des II. Buches, wo es heißt: die Vorſtellung, welche das wirkliche Sein 
der menſchlichen Seele ausmacht, iſt nicht einfach, ſodern aus ſehr vielen 
Vorſtellungen zuſammengeſetzt; dies wird damit bewieſen, daß der menſch⸗ 
liche Körper aus ſehr vielen Teilen zuſammengeſetzt ſei, von deren jedem 
es eine Vorſtellung in Gott giebt; wegen dieſes letzteren iſt aber mit jedem 
Körper eine Vorſtellung verbunden. In dieſem Körper iſt das Weſen Gottes 
auf doppelte Weiſe ausgedrückt, ſoweit der Verſtand ihn unter dem Attribut 
der Ausdehnung betrachtet, erſcheint er als ausgedehnt, unter dem Attribut 
des Denkens betrachtet, erſcheint er als beſeelt. Dieſes führt uns denn zu 
einem weiteren Punkt, in dieſen einfachſten Subſtanzen, die ſich nach dem 
bisher Erörterten auch nach der einen Seite hin im Spinozismus finden, 
die Einheit von Seele und Körper nachzuweiſen, und ſo einen weiteren 
Schritt zu thun, um den Gegenſatz zwiſchen Spinoza und Leibniz au einem 
bloß relativen herabzudrücken. 

Auf den erſten Blick mag es ſcheinen, als ob es unmöglich ſei, in 
dieſer Hinſicht eine Übereinſtimmung zwiſchen Spinoza und Leibniz her⸗ 
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da ſich Leibniz ſelbſt direkt gegen jene Anſchauung wendet. 
tation de Spinoza jagt er!): Geiſt und Körper find nach 
und dieſelbe Sache, nur auf zwei verſchiedene Weiſen aus 
Die ausgedehnte und die denkende Subſtanz ſind ein und die⸗ 
che die bald unter dieſem, bald unter jenem Attribut aufgefaht 
Dies iſt jedoch falſch. Geiſt und Körper find ebenſowenig dieſelbe 
als das Prinzip der Thätigkeit und des Leidens. Substantia 
5 habet animam et corpus orgunicum hoc est massa composita 
antiis; id verum est eandem substantiam cogitare et habere 
m sibi adjunctam, sed minime ex ea oonsistere, cum 
non adimi possit, salva substantia. Prueteren omnis sub- 
bor pit, sed non omnis substantia oogitat. 
diefe Einwendung wird aber ſchon von A. Faucher de Careil be- 
derſelbe ſagt : Le tort de Spinoza n'est done pas de dire 
ime exprime le corps, mais dest de croire que lame n’exprime 
Co n'est pas d’attacher une äme a chaque corps, mais dest 
tine avec lui. 
dieſer letzte Vorwurf trifft allerdings die eine Seite des Spinozismus 
Bien dies diejenige, welche wir in folgenden Sätzen der Ethil 
ft finden: Eth. p. II, pr. 11, das erſte, was das wirkliche Sein 
ſchlichen Seele ausmacht, iſt nichts anderes als die Vorſtellung 
einzelnen wirklich exiſtierenden Sache. Eth. II, pr. 13, der Gegen⸗ 
> n Vorſtellung, welche die menſchliche Seele ausmacht, iſt ein Körper 
u gewiſſer Zuſtand der Ausdehnung. der wirklich exiſtiert und nichts 
zes. Wie wir jedoch ſpater zeigen werden, giebt es im Spinozismus 
ne 1 Seite, wonach die Seele nicht bloß das enthält, was in 
r 2 ſondern wonach ſie eine ſelbſtandige Thätigfeit umab- 


0 der Berichtigung jenes Einwurfs können wir uns denn dazu 
„ die mmung der beiden Philoſophen in betreff der Eins 
} Sele und Mörper näher zu beleuchten 


Wie wir oben geſehen haben, können die corpora f 1 
ſelbſt als Subſtanzen aufgefaßt werden; die Zahl dieſer einfachſten — 2 1 
ift unendlich groß, alſo iſt es auch die Zahl der Subſtanzen. Die Subflan 
oder Gott iſt bei Spinoza die innere Urſache der Dinge. Hinter den 
Dingen ſteht die Subſtanz; die Dinge ſind bloß ein beſtimmter Ausdruc | 
derſelben. Wir nehmen an den Dingen die Ausdehnung vr fobald wir 
dieſelben unter dem Attribut der Ausdehnung betrachten; wir nehmen an 
den Dingen das Denken wahr, ſobald wir dieſelben unter dem Attribut 
des Denkens auffaſſen. Zwischen Denken und Ausdehnung iſt nun zwar 
jede Wechselwirkung aufgehoben; trotz dieſer tiefen Kluft aber muß ſich 
die Einheit der Subſtanz in den Dingen bewähren. Denken und Aus- 
dehnung haben bei Spinoza ihre gemeinſame innere Wurzel in der Sub⸗ 
ſtanz; die Subſtanz, die hinter den Dingen ſteht, iſt nur eine, trotzdem 
Denken und Ausdehnung ſo verſchieden iſt. Die gegenſtändlichen Unter 
ſchiede der Attribute ſind in der Subſtanz aufgehoben. Nach dieſer Seite 
finden ſich bei Spinoza die erſten Anſätze zum Idealismus. Dieſe hinter 
den Dingen ſtehende Subſtanz wird bald unter dieſem, bald unter jenem 
Attribut aufgefaßt; Denken und Ausdehnung gehören jedoch immer zus N 
ſammen. Es gibt keine Ausdehnung, die, abgeſondert von der denkenden 
Natur, eine Körperwelt für ſich ausmacht, und es gibt ebenſowenig ein 
Denken, das, abgeſondert von der materiellen Natur, ein Seelenreich für 
ſich bildet. Alles dies gilt von den einfachſten Körpern; dieſe haben wir 
aber oben als Subſtanzen bezeichnet nach derjenigen Seite des Spino- 
zismus, wo das Prinzip der Immanenz durchgeführt iſt oder doch wenig⸗ 
ſtens ſeine Nachwirkung geltend macht. Indem man jene Keime des 
Idealismus, die fi) bei Spinoza finden, auf die corpora simplicissima 
anwendet, jo ergibt ſich die merkwürdigſte Übereinſtimmung zwiſchen Spinoza 
und Leibniz. Bei Leibniz find Seele und Körper die beiden Kräfte, welche 
das Weſen jeder Monade ausmachen. Jede Monade bildet ein ſchlechthin 
einfaches Weſen; alſo müſſen Seele und Körper überall untrennbar ver⸗ 
einigt ſein. Mit dem Prinzip der Monade ift die untrennbare Einheit 
von Seele und Körper gegeben. Sobald dieſe Vereinigung aufgelöst 
wird, ſo iſt die Monade und damit das Prinzip der ei Philo- 
ſophie aufgelöſt. 

Wir haben bis jetzt dahin geſtellt ſein laſſen, wie die Körperwelt 
bei Leibniz zu ſtande kommt; denn es kam uns nur zunächſt darauf an, 
zu zeigen, daß beide Philoſophen einfachſte Subftanzen zur Grundlage 
ihrer Syſteme gemacht haben, der eine ohne ſeinen Willen, Hub; von der 
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übniz tadelt oft die Spinogiftiiche Erklärung der Materie. Spinoza 
fo ſagt Leibniz"), daß irgend welche körperliche Maſſe von Gott 
werden können, da man nicht anzugeben vermöge, aus 
welcher Macht Gott dies gethan habe. Dies findet Leibniz nicht voll⸗ 
omme „ng Nach ihm exiſtiert zwar die Materie in der That, aber 
fie iſt Subſtanz, jondern nur ein Aggregat aus vielen Subjtanzen. 
i 2 gilt von der materia secunda, welche, wie ſich Leibniz aus⸗ 
* — ein homogener Körper iſt; ſondern dasjenige, was als 
begriffen wird, nämlich die materia prima, iſt noch etwas Un⸗ 
da es rein potential iſt. Die Subſtanz dagegen iſt etwas 
2 und Thatiges. 
3 glaubt Spinoza, daß die Materie nach ihrem gewöhnlichen 
griff nicht exiſtiere, deshalb bemerkt er oft, daß die Materie ſchlecht 
r die Ausdehnung definiert werde. Nach ep. 73 giebt es ferner nur 
Ber Erklärung der Ausdehnung ab, wenn man diejelbe für eine 
Bing! he und teilbare Sache anſieht. Die Materie joll vielmehr erklärt 
m durch ein Attribut, welches ewige und unendliche Weſenheit aus- 
drag Auf dieſe Auſchauung Spinozas entgegnet Leibniz. daß die Aus 
debnun 0 9 oder die materia prima nichts anderes ſei als eine gewiſſe un⸗ 
beftimmte Wiederholung der Dinge, inſofern fie unter einander ähnlich 
. find er ununterſcheidbar. Aber wie die Zahl die gezählten Dinge vor- 
au fo ſetzt die Ausdehnung Dinge voraus, die ſich wiederholen, welche 
per‘ r gemeinfamen auch beſondere Eigenſchaften befipen. +«Haec propria 
lentin faciunt limites magnitudinis figuraeque actuales, prius ante 
biles. Materia mere passiva est aliquid vilissimum, nempe carens 
ni virtute, sed tale consistit tantum vel in incompleto, vel in ab- 
tions.) Die Ausdehnung ift kein Attribut, welches ewige Weſenheit 


r 


dt, ſondern bloß eine Wiederholung der Vorſtellenden. 


. Dieſe Ausſtellungen des Leibniz richten ſich gegen jene Seite des 
tozismi wonach die Attribute Exiſtenz involvieren und ohne Exiſtenz 


\ 1) Rd. — animadvers. Pag. 
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nicht gedacht werden können, wonach fie zu Gott gehören und 1000 
Natur darſtellen. Nach dieſer Seite ftehen die Attribute nicht außberhalb 
der Subſtanz, ſo daß ſie eine geringere Exiſtenz hätten wie die Subſtanz; 
ſondern indem ihnen ganz dieſelbe Exiſtenz wie der Subſtanz beigelegt 
wird, haben fie mit ihren realen Unterſchieden ihre Exiſtenz in der Sub⸗ 
ſtanz, ſie ſind Weſensbeſtimmtheiten derſelben. Was wir hier im allge⸗ 
meinen im Anſchluß an Volkelt über dieſe Auffaſſung der Attribute geſagt 
haben, gilt im beſonderen auch von der Ausdehnung. Dieſelbe iſt nach 
dieſer Seite etwas wirklich Exiſtierendes, eine reale Weſensbeſtimmtheit 
der Subſtanz. In dieſer Hinſicht iſt denn ein abſoluter Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Philoſophen vorhanden und ein Ausgleich unmöglich. 
Aber einen ſolchen Ausgleich müſſen wir herzustellen verſuchen, wenn 
wir nicht gerade in einem der wichtigſten Punkte jenen Gegenſatz bejahen 
ſollen. Um unſeren Zweck zu erreichen, wollen wir zunüchſt einen Blick 
darauf werfen, wie Leibniz die Materie erklärt. eon! 
Derſelbe unterſcheidet zwiſchen einer erſten und einer zweiten Materie. 
Jene iſt nichts als das urſprüngliche paſſive Vermögen, oder das Prinzip 
des Widerſtandes, fie beſteht nicht in der Maſſe oder Undurchdringlichteit, 
noch in der Ausdehnung ſelbſt, ſondern nur in der Möglichkeit oder in 
dem Erfordernis der Ausdehnung. Sie iſt das Prinzip von der Erſchei⸗ 
nung, daß ein Körper von einem anderen Körper nicht durchdrungen wird. 
ſondern ihm Widerſtand entgegenſetzt. Sie iſt der Grund, daß der Körper 
immer leidet und widerſteht. Dieſe erſte Materie kann Gott keiner Sub⸗ N 
ſtanz entziehen, denn ſonſt würde er aus ihr ein * — wie 
nur er iſt, machen. 
Die zweite Materie iſt das Reſultat von unzähligen nende N 
Subſtanzen, von denen jede ihre erſte Materie hat. Sie konſtituiert das, 
was Maſſe heißt. Dieſe Materie ſelbſt aber iſt im ſtrengen metaphyſiſchen 
Sinn des Leibniziſchen Syſtems nichts weiter als eine Vorſtellung, und 
zwar eine dunkle und verworrene Vorſtellung; fie entſteht durch die ſümt⸗ 
lichen anderen Monaden, wie ſie von einer repräſentiert werden. Die 
Materie iſt ein phaenomenon bene fundatum. Für einen abſoluten Ver⸗ 
ſtand, der keine verworrenen Vorſtellungen hat, ani die Materie, 
und es bleiben nur die Monaden. l 
Es fragt ſich jetzt, ob es im Spinozismus nicht de Geh giebt, 
welche der Anſchauung des Leibniz verwandt iſt. Um einen Ausgleich 
zwiſchen den beiden Philoſophen zu bewirken, brauchen wir bloß an jene 
Auffaſſung der A Attribute zu erinnern, wie wir dieſelbe bei 
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finden. Nach derſelben werden die Attribute zu beſtimmten 
i n, die eine Subſtanz auszudrücken, zu verſchiedenen Weiſen des 
ar 2 die — aufzufaſſen. So bleibt das Weſen der Subſtanz 
de E Unterſch ganz unberührt, und nur der denkende Verſtand iſt 
N Bin Subfton bald unter diejem, bald unter jenem Attribut 


u nicht geleugnet werden, daß Spinoza. wie beſonders Erd⸗ 
ö nach dieſer Auffaſſung der Attribute hinneigt und ſelbſt 
zu einer ſolchen gegeben hat. Denn nach der Definition des 
0 ſei dasjenige, was der Verſtand als das Weſen der Subſtanz 
end perzipiere, ſtellt ſich die Verſchiedenheit derſelben nur für den 
3 dar. Weiter heißt es in einem Brief an Vries: 
er Attribut verſtehe ich dasſelbe wie unter Subitanz, nur daß es At⸗ 
Er mit Rückſicht auf den Verſtand, welcher der Subſtanz eine 


rſcheinen 5 werden wir eine merkwürdige a zwiſchen 
Spin 0 und Leibniz finden. Nach dieſer Seite des Spinozismus giebt 
es in der Welt unzählige Subſtanzen. Unter Attribut iſt nun dasjenige 
N ee was der Verſtand an der . wahrnimmt. Die Materie, 


welche der Verſtand an dieſelben heranbringt. In dieſer 
4 iſt alſo eine lIbereinſtimmung zwiſchen Spinoza und Leibniz 
da der letztere, wie wir oben ſahen, die materin secunda aus 
n Vorſtellungen als ein phaenomenon bene fundatum extlärt. 
4 1 dach beer Richtung laßt ſich weiter eine Übereinftimmung konſtatieren, 
N vos das Zuftandelommen der Ausdehnung anlangt. Leibniz jagt, die Aus 
ung entjteht, indem ſich gewiſſe Dinge wiederholen. Bei Spinoza 
bo om in dieſem Fall die Ausdehnung dadurch zuſtande, daß der Verſtand 
an jedem einzelnen Ding die Ausdehnung wahrnimmt und durch kontinuir⸗ 
lid uche Zuſammenſetung zu einer unendlichen Ausdehnung kommt. In dieſem 
Sim die Ausdehnung aufgefaßt, it die engſte Verwandtſchaft mit der 
matoria secunda des Leibniz vorhanden. 
enden wir uns jetzt weiter dazu, zu unterſuchen, ob ſich ein Aus⸗ 
* den beiden Syſtemen treffen läßt, was die Lehre von der 
3 = 
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Seelen-Thätigleit oder von der thätigen Kraft im Leibniziſchen Sinne 
anlangt. Doch zunachſt wollen wir auch hier, unſerer Methode folgend, 
den Gegenſatz, ſoweit er wirklich vorhanden iſt, etwas genauer hervorheben. 
Leibniz jagt in jener Röfutation de Spinoza'): Wenn 
daß alles in verſchiedenem Grade beſeelt jei,*) jo beruht das auf einer 
andern wunderbaren Anſicht; denn er ſagt, die Idee eines jeden Dinges 
iſt notwendig in Gott gegeben, wofür Gott in derſelben Weiſe die Urſache 
iſt wie für die Idee des menſchlichen Körpers. Aber es iſt falſch zu 
behaupten, die Seele ſei eine Idee. Die Ideen find etwas Abſtraktes wie 
die Zahlen und Figuren und können nicht handeln. Die Ideen ſind 
abſtrakt und univerſal. Die Idee eines Dinges enthält bloß eine Möglich⸗ 
keit; es iſt ein Irrtum, die Seelen unſterblich zu nennen, weil die Ideen 
es find. Die Seele iſt feine Idee, ſondern vielmehr die Quelle von unzähli- 
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. iſt nicht einfach, ſondern aus ſehr vielen Ideen dds wee 
weil der menſchliche Körper aus ſehr vielen Teilen beſteht.“) Daher iſt 
bei Spinoza auch die Seele in jedem Augenblick eine andere, da den Ver⸗ 
änderungen des Körpers eine Veränderung der Seele entſpricht. Deshalb 
erſcheint es auch dem Leibniz nicht wunderbar, daß Spinoza die * 
für vergängliche Modifikationen anſieht.“) 

Mit dieſen Sätzen richtet ſich Leibniz gegen die nachaniſche Kuffaffung 
der Seelenthätigkeit, die im ſtrengen Sinn auf die Leugnung der Seele 
hinausläuft; denn nach dieſer Seite des Spinozismus iſt die Seele nichts 
als die Idee des Körpers und der Körper iſt das Objekt der Seele; der 
Seele kommt durchaus kein eigentümlicher Inhalt zu; ſie empfüngt den⸗ 
ſelben vielmehr von dem Körper, oder derſelbe geht den Daene des 
Körpers doch wenigſtens parallel. 

Dieſer Anſchauung des Spinoza gegenüber tonfiatiert Leibni 5 den 
Monaden eine thätige Kraft, die in ihrem Fortſchritt zur Seele und zum 
Sen ſich entwickelt. Die Aufſtellungen des Leibniz über 8 80 * 


) Röf. inddite, animadvers, pg. 58. er 
) Eth. p. II, pr. 13. sch. 0 
) Eth. p. II, pr. 15. 
) Röf. inedite, animadvers. pg. 58. Spinozae anima adeo fugax est, ut neo 
ad momentum existat. nne 
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: der Begriff der Seele kann in einem weiteren und in einem 
genommen werden. Im weiteren Sinne bedeutet Seele 


* 


t und womit die äußere Thätigteit übereinftimmt. In dieſem Sinne 
f bloß den Tieren, ſondern auch allen anderen der Vorſtellung 
en Beien eine Seele zugeſprochen.!) „Ein ſolches Prinzip nennen 
auch urſprüngliche Kraft, erſte Entelechie, mit einem Wort 
De 1 Kraft in Verbindung mit der leidenden giebt erſt die 
d 1 Im engeren Sinn wird Seele zur Bezeichnung 
de Art des Lebens oder für das empfindende Leben gebraucht, 
ö tion und Gedächtnis verbunden iſt. Die Seele iſt im 
if — diejenige Kraft, welche immanente Handlungen hervor⸗ 
2 2 folche, die aus dem handelnden Weſen ſelbſt kommen, und 
ir feine eigenen find, wie z. B. die Gedanken und Willens⸗ 
u ar Dieſe Kraft iſt weiter eine univerſale. Man darf dieſe 
— übrigen Dingen abiprechen, man müßte denn etwa allein 
— für thätig in der Natur annehmen, in der Meinung, daß 
raft immanenter und lebendiger Handlungen allein mit dem denken— 
ft oder der Intelligenz verbunden wäre, was aber nicht richtig iſt. 
. auch im Leibniziſchen Sinne ganz im Widerſpruch mit der Schön⸗ 
e Dana und Vernunft der Natur, wenn das Prinzip des Lebens 
oder „eigener Handlungen nur an einen geringen und beſonderen 
Tei der Materie geknüpft wäre, da es doch offenbar ihre Vollkommenheit 
$ ert, daß es ſich in jedem Teile befinde; da weiter auch lein Grund 
nden ift, warum nicht überall Seelen oder doch den Seelen analoge 
Beien fein ſollten, obgleich herrſchende oder gar denkende Seelen, wie die 
n — Be überall fein lönnen. Zur Seele gehört im Leibniziſchen 
notwendig Wille und Bewußtſein; zur Seele gehört nichts 
fie Thatigleitsquelle, daß fie ſelbſt das Prinzip ihrer Be⸗ 
nichts weiter als Spontaneität. Das Weſen und das Cha⸗ 
Iran iſtiſche m daher an der Monade, daß ſie alles aus ihrem eigenen 
® en fchöpit, daß fie folglich nur von Gott und von ſich ſelbſt abhängig 
iſt. Dieſe Thätigkeit iſt notwendig Vorſtellung. Die Thatigleit des inneren 
Prinzipes, wodurch die Veränderung bewirkt wird und eine Vorſtellung 


jede gegenwärtige Vorſtellung ſtrebt nach einer neuen Vorſtellung; keine 
einzige Vorſtellung aber iſt uns völlig gleichgiltigg Die Monade br 
findet ſich daher in einem beſtändigen Zuſtande des Strebens, denn da die 
Vorſtellung zum Weſen derſelben gehört, ſo ſtellt ſie immer vor, ſo geht 
fie unaufhörlich von einer Vorſtellung zur anderen über. Dieſe thätige 
Kraft oder die Seelenthätigkeit iſt das wahrhafte Prinzip der Individuation, 
nur durch ſie iſt ein Individuum geſetzt; denn nur die Seele iſt jenes dem 
Ich analoge Weſen, jenes Prinzip der Indentität, welches ein beſtimmtes 
Weſen zu dem macht, was es iſt, alſo ſeine Individualität begründet. Die 
Identität einer und derſelben Sache kann daher nur durch bie, Being 
derſelben Seele behauptet werden. 

Inwiefern zeigt ſich nun eine Übereinſtimmung zwiſchen FA 
Leibniz, was jene thätige Kraft der Dinge anlangt? Wir haben hier zu⸗ 
erſt feſtzuſtellen, daß bei Spinoza die Seele nicht bloß eine Idee, ſondern 
auch ein Prinzip der Thätigkeit iſt, und daß dieſes Prinzip der Thätigkeit 
im Menſchen wie in allen zuſammengeſetzten Weſen auf einen beſondern 
Träger desſelben ſchließen läßt. Es findet ſich im Spinozismus, der doch, 
wie wir bei der Behandlung des Gegenſatzes der beiden Philoſophen gezeigt 
haben, eines Ichs entbehrt, eine Affektenlehre, die den Egoismus ), die | 
Betonung des Ichs als eines abſoluten Prinzips, zum Ausgangs⸗ und 
Mittelpunkte hat. Denn nach Eth. p. III, pr. 6 ſtrebt ein jedes Ding 
in ſeinem Sein zu beharren. Wir wollen hier nicht zum zweiten Mal f 
dies Streben der Dinge beſchreiben, wir verweiſen auf den Abſchnitt, der 
die Kraft als Weſen der Dinge aufzuzeigen ſuchte.“) Wir erklärten dort, 
wie die logiſche Übereinſtimmung mit ſich zu einem poſitiven Streben?) 
ſich geſtaltet, wie ſich dieſe energiſche Identität auch darin zeigt, daß fie 
die Störungen von ſich fern zu halten ſucht. Dies Prinzip der Thätigleit 
erkannten wir weiter aus der Gleichſetzung von Realität, Tugend und Voll⸗ 
kommenheit. So ſehen wir alſo, daß in uns ſelbſt eine thätige Kraft wirkt. 

Daran reiht ſich aber ſofort die Frage, worin die Thätigkeit dieſer 
Kraft beſteht. Bei Leibniz iſt dieſe Thätigkeit Vorſtellung; ein Ding iſt 
um ſo thätiger, je klarere Vorſtellungen es beſitzt. Auch bei Spinoza be⸗ 
ſteht die Thätigkeit des Dinges in Vorſtellungen. Denn Eth. P. III, pr. I 
heißt es: Unſere Seele handelt bald, bald leidet ſie; ſoweit ſie ee e 


1) Vergl. Boltelt, Pantbeismus und Individualismus im Syſtem Spinozas, | 
pg. 66. | 
) vergl. S. 26, 27. Fi 
) Volkelt pg. 67. r 


a Tom 


en hat, ſoweit iſt fie notwendig handelnd. Die Seele handelt 

br, je mehr zureichende Vorſtellungen fie hat, d. h. Vorſtellungen. 
in aus der Seele erklärt werden können. 
s 3 nun weiter: wer iſt der Träger dieſer Kraft, 
t, Handlungen aus ſich ſelbſt hervorzubringen? Spinoza läßt 
m Nörper aus unzählig vielen einfachſten Körpern zuſammengeſetzt 
— iſt feiner dieſer Träger. Deshalb müſſen wir, 
— geſtattet iſt, von der Seelenthätigteit auf ein Ich, auf 
enmona fliehen Die Wirkung finden wir auch bei Spinoga, 


N 0 3 B. neh nicht als ein Organismus beſtimmt, der 
zwecke des Lebens Werkzeuge hatte, ſondern nur als ein viel⸗ 
umengeſetzter Körper. Nach dieſer Seite fehlt bei Spinoza das 
m, durch welches eine Sache etwas in ſich iſt. und um 


ar wirklichen Individuums verknüpft werden. Er nimmt nur 
Deſinition an, daß mehrere Individuen in einer Thätigkeit der 


irtung — ſein. Solche gnbieibuen werden als eine Sache betrachtet. 
der anderen Seite hat Spinoza, wie Trendelenburg in den hiſtoriſchen 
frägen zur Philosophie Bd. II gezeigt, in jenem Streben, ſich ſelbſt zu 
halten und die eigene Macht zu vermehren, ſowie in den Vorſtellungen, 
ſich in dieſer Richtung erzeugen, mehr gedacht als in den Prämifjen 
u Es find“, jo jagt Trendelenburg. „darin die Zwecke des indivi⸗ 
m Lebens vorausgeſetzt und erſt dadurch belommt der Ausdruck, daß 
ing in ſeinem Weſen zu beharren ſucht, wirkliche Bedeutung. Während 
ſonſt das Prinzip des Spinoza iſt, alles aus der einen Subſtanz zu 
ehen, jo macht ſich hier das entgegengeſetzte Prinzip geltend, etwas 
m Teil als ſolchen, aus den Geſetzen der Natur des Menſchen zu 
verſichen z der Teil iſt notwendig nicht mehr bloß in der Betrachtung da, 
a m emos in ſich Nach dieſer Seite liegt es nahe auch bei Spinoza 
i . auf ein „ideales Zentrum“, einen Träger jener Kraft der 
g nenten Handlungen zu ſchließen, wenn auch dieſer Schluß von Spi⸗ 
ſelbſt nicht gezogen worden iſt. 
In weiteren Sinne verſiand Leibniz unter der Seele das Leben oder 
Lebens prinzip, welches wir bei allen Dingen finden. Auch dieſe An⸗ 
glauben wir bei Spinoza nachweiſen zu können. Alle Dinge gelten 


ar 


bei ihm als beſeelt. Dieſe Seele ift nun allerdings nach der einen . 


eine bloße Idee, ohne alle thätige Kraft, auf der andern Seite aber wohnt 
dem Ding die Kraft inne und das Streben, ſoviel als möglich thätig zu 
ſein. Über dieſe thätige Kraft in allen Dingen handelt allerdings Spinoza 
nicht mit der gleichen Ausführlichkeit wie Leibniz; doch ſagt er gerade ge⸗ 
nug, um dieſelbe als erwieſen achten zu können. Einmal iſt jenes Streben, 
das für Spinoza die Grundlage der Tugend und eigenen Thätigkeit iſt, 
für die Menſchen dadurch gefolgert und zur Baſis der Affektenlehre er⸗ 
hoben worden, daß Spinoza dasſelbe in allen Dingen aufzeigte. Weiter 
unterſcheidet er im Menſchen nach Eth. p. III, pr. 9. sch. zwiſchen einem 
bewußten und einem unbewußten Begehren; denn dort heißt es: Die Be⸗ 
gierde wird meiſtenteils nur auf den Menſchen bezogen, ſoweit er ſich 
ſeines Verlangens bewußt wird. Ferner ſchreibt Spinoza geradezu den 
Dingen ein Begehren zu. So erkennt er denn auch allen Dingen Leben 
zu, inwiefern fie ſich in ihrem Sein behaupten.!) | 

Mit dem Nachweis der thätigen Kroſt in den Dingen, bie in ihrer 
höchſten Entfaltung die Kraft der Vorſtellung iſt, haben wir zugleich auch 
einen Schritt gethan, die von Spinoza verbannte Zweck-Vorſtellung in ſeinem 
Syſtem verborgen zu finden und die erſten Spuren jenes Ausgleichs, den 
ſpäter Leibniz zwiſchen wirkender Urſache und Endurſache ane be 
bei Spinoza anzutreffen. 

Unſere thätige Kraft erhält?) die Macht, nach beſtunmten een 
zu wirken. Dort heißt es: Solange wir nicht von den Affekten erfaßt 
ſind, ſolange haben wir die Macht, die Erregungen des Körpers nach 
der Ordnung des Verſtandes zu ordnen und zu verknüpfen. Dieſe Zweck⸗ 
vorſtellung im Spinozismus nachzuweiſen, hat ſich beſonders Trendelenburg 
zur Aufgabe gemacht. Derſelbe ſagt in den hiſtoriſchen Beiträgen Bd. 
S. 84: Wenn es das Weſen des Zweckes iſt, daß aus dem Ganzen 
Beſtimmung der Teile und nicht aus den Teilen die Beſtimmung 


Fer 


Ganzen genommen wird, jo begegnen wir bei Spinoza auch dieſem Kenn⸗ 
zeichen des verborgenen, zu Grunde liegenden Zweckes. Die Luſt z. B., 
die an ſich gut iſt, da ſie entſteht, wenn das Weſen zu höherer Voll⸗ 
kommenheit übergeht, wird aus dem Ganzen heraus gemäßigt; denn die 
Luſt des Teiles kann die Thätigkeiten des Ganzen hindern oder W 
In derjenigen Luſt, in der keine Übermaß möglich iſt, 
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1) oogit. metaphys. o. 6. 
) Eth. V, pr. 10. 
) Eth. p. IV, pr. 30, 43, 44. 


des Korpers gleichmäßig verhalten.“) Solche Betrachtungen haben 
m Sinne des Zweckes volle Wahrheit.) 
r ſagt Spinoza ausdrücklich, daß er ein Muſter der menschlichen 
1 — u nennt dasjenige gut, was wir als ein Mittel zu 
er größerer Annäherung an dieſes Exemplar kennen. Spinoza kennt 
bloß einen äußeren Zweck, wo ein „Verlangtes“ es iſt, nachdem 
fin eben, ſondern auch einen inneren; wie die 7. def. des IV. Buches 
Eihik zeigt, wo er jagt: Unter Zweck, wegen deſſen wir etwas thun, 
verſtehe ich das Verlangen. Der Zweck iſt hier nicht das Verlangte, ſon⸗ 
derm dos Begehren. Der Zweck ist hier mit dem Begehren identifiiert; 
nun das Begehren, das Streben, ſich in allen Dingen findet, ebenſo 
uß s uch mit dem Zweck der Fall ſein. Das Begehren iſt demnach 
t b ſondern es wird auch bethätigt, es iſt nicht bloß die 
die Handlung folgt, ſondern zugleich das Ziel, worauf ſie 
daß 


alſo, daß die thätige Kraft der Dinge, welche ſich als 
en und Begehren äußert, zugleich auch eine zweckthätige iſt. Mit 
N a ie nt ve ei ter 


wir 
den Gegenſatz zwiſchen Spinoza und Leibniz zu einem bloß 


! 2 zu geitalten. 
Dice thätige Kraft der Dinge, welche auch im Spinozismus denſelben 
fen ist, läßt uns aber ſofort auch weiter schließen. daß ſich jenes 
* der Leibniziſchen Philoſophie, welches für fie jo charakteriſtiſch iſt. 
das Pri der Entwicklung, ſich bei Spinoza finden werde; denn die 
Entwicklung ift nur eine Folge der zweckthätigen Kraft. Dieſes Prinzip 
wird zwar zunächſt von Spinoza geleugnet; dasſelbe iſt auch wirklich mit 
der Doktrin Spinozas unvereinbar, ſoweit die Dinge als flüchtige Modi 
aufgefaßt werden, die erſt von einem endlichen Ding zum Exiſtieren und 
Een Modus verſchwindet und ein andrer tritt an feine Stelle, aber 
Syinoz r 
kann bei ihm nur aus nichts entſtehen. Dieſe Bemerkung. 
| E in den animadversiones ad libram Wachteri gemacht hat, 
bonn uns jetzt den Weg zeigen, in bezug auf dieſes wichtige Prinzip eine 
ülbereinſtimmung zwiſchen den beiden Philosophen herbeizuführen. 


u ee 


Auf der einen Seite giebt es bei Spinoza allerdings feinen Stoff, 
aus dem die Dinge entſtehen können, auf der andern aber iſt derſelbe 
vorhanden, ja von Ewigkeit hergegeben. Doch greifen wir unſerer Er⸗ 
örterung nicht vor, ſondern de wir vielmehr die N * 
genauer. in 

Nach Leibniz giebt es keine natürliche Kraft und keinen —— 
Akt, der im ſtande wäre, Monaden zu erzeugen oder zu vernichten. Jede 
Subſtanz, die eine wahrhafte Einheit bildet, kann nur durch ein Wunder 
anfangen und enden; daraus folgt, daß die Subſtanzen nur i 
anfangen und durch Vernichtung enden können. 

Wie es ſich mit dieſem Begriff der Schöpfung verhält, wie er über⸗ 
haubt nicht in das Leibniziſche Syſtem paßt, dies haben wir ſchon früher 
erörtert. Mit dem Begriff Gottes müſſen vielmehr auch alle Subſtunzen 
gegeben ſein. Dieſe letzteren ſind ewig, ebenſo wie Gott. vo 


Laßt ſich nun auch bei Spinoza eine Ewigkeit der Dinge nachweisen 
Die zuſammengeſetzten Dinge ſind flüchtige Modi; das gleiche ſind aber 
in gewiſſem Sinn die zuſammengeſetzten Dinge bei Leibniz, denn obwohl 
die Seelenmonade ſich erhält, ſo wechſeln doch fortwährend die übrigen 
Monaden, ſo daß der ſogenannte Körper der Zentralmonade ſich in be⸗ 
ſtändigem Fluſſe befindet und nicht weniger flüchtig iſt, als ein Svinoziſtſcher 
Modus. Trotz dieſes beſtändigen Wechſels erhalten ſich jedoch bei Leibniz 
die einzelnen Monaden. R * 

Aber auch bei Spinoza giebt es ein Bleibendes; dieſes find die 
corpora simplicissima, die einfachſten Körper, aus denen die Dinge zu⸗ 
ſammengeſetzt ſind. 


Wir berühren hier einen Punkt, der von Spinoza ſelbſt ncht ie 
aufgeklärt iſt, trotzdem jene einfachen Körper, wie ſchon K. Thomas gezeigt, 
eine ſehr wichtige Stellung im Syſtem Spinozas einnehmen. Es kann 
nämlich gefragt werden, ob jener 28. Lehrſatz des 1. Teiles der Ethik, 
wonach ein endliches Ding nur von einem anderen endlichen zum Exiſtieren 
und Wirken beſtimmt werden kann, auch auf die corpora simplieissima 
ſeine Anwendung finden darf; ob ein einfacher Körper von einem andern 
zum Exiſtieren beſtimmt wird, oder ob er von Ewigkeit her gegeben ſein 
muß, jo daß jener 28. Lehrſatz nur von den zuſammengeſetzten Dingen 
zu verſtehen wäre und zwar ſo, daß die einfachen Körper durch äußere 
Urſachen in eine beſtimmte Gruppierung gebracht werden, vn das 
einzelne Ding bildet, - 


Er 


a wendet ſelbſt jenen Satz auf die einfachen Körper nur in⸗ 
ſoſern r 


0 ü ˖ — offen; wie ehifehen: jene) che 
Korper? Wie mit dem Dreieck alle Eigenſchaften desſelben, jo muß 
auch die Welt gegeben ſein. Sollte dies nicht auch von den 
hen Körpern gelten, aus denen Spinoza die endlichen Dinge und im 
Fortſchritt die ganze Welt zuſammengeſetzt ſein läßt? Daß dies 
\ daß jene corpora simplieissima nicht erſt entſtehen, 
her exiſtieren, dies erhellt aus Eth. I, pr. 15 Sch., 
daß die ausgedehnte Subſtanz der göttlichen Natur nicht un⸗ 
ſelbſt wenn man fie als teilbar annehme, ſobald fie nur als 
unendlich anerkannt wird. Die ausgedehnte Subſtanz exiſtiert 
0 von Ewigkeit her, ebenſo aber auch die einfachen Körper. 
18 gleiche Reſultat können wir auch aus den früheren Erörterungen 
wo wir die Subjtanzialität der Dinge nachgewieſen haben, vermöge 
| t Gott notwendig die Dinge gegeben ſein müſſen. 
d — — nahe 
die den Leibniziſchen Monaden verglichen werden können. Jetzt haben wir 
Len efunen, d fi ebenfalls wie die Monaden von Ewigleit her 


n geiehen, daß vermöge der thätigen Kraft, 
weiche allen Dingen auf der einen Seite des Spinozismus innewohnt, der 
Schluß auf einen Träger dieſer Kraft. auf ein Ich, nahe liegt, trotzdem 
derſelbe von Spinoza nicht gezogen worden iſt. Dieſes Ich konnte, weil 
auf da das Leibniziſche Kriterium der Subſtanz zutraf, ebenfalls als 
Subſtan E 


n 


Lang — hätten wir denn jene Grundlage des Leibniziſchen Begriffes 
der Entwicklung, die Ewigkeit der Naturträfte als auch bei Spinoza vor 
banden, nachgewieſen. 


Nach Leibniz find nun die Individuen in einer ſtetigen Veränderung, 
und diefe Veränderung bezeichnet er als Entwicklung. Dieſe Entwicklung 
findet in einem lebendigen Weſen, in einem Individuum ſtatt, alle ver- 
ſchiedenen Zuſtände folgen aus der Natur dieses Individuums als aus 
- Äbrer inneren und einmütigen Urſache. „Ich behaupte, ſagt Leibniz in 
der Monadologie Nr. 10 und 11, daß alle Dinge der Veränderung unter» 
worfer find, und daß in jeder Monade die Veränderung kontinuierlich 


Br 


geſchieht, daraus folgt, daß die Veränderungen der Monade aus einem 
inneren Prinzip hervorgehen, da von außenher auf die Natur einer Mo⸗ 
nade nicht eingewirkt werden kann. Indeſſen muß außer dem Prinzip der 
Veränderung auch ein beſonderes Subjekt der Veränderung gegeben ſein, 
und eben dieſes beſondere Subjekt macht ſozuſagen die Spezifikation und 
die Verſchiedenheit der einfachen Subſtanz ans.“ Jede Monade enthält 
in ſich das Geſetz der ſtetigen Reihenfolge ihrer Veränderungen, ſie 5 
in ſich Vergangenheit und Zukunft. 

Auf der einen Seite iſt im Spinozismus allerdings jede Entwictfung 
ausgeſchloſſen; die Veränderungen finden nur in einem ganz äußerlichen 
Verhältnis ſtatt, ohne einen inneren Grund zu haben; denn jeder innere 
Grund wäre die Veränderung zu einem Anderen von innnen heraus. Es 
bedarf daher eines äußeren Anſtoßes, eines mechaniſchen Forttreibens; und 
das Reſultat iſt eine Veränderung des äußeren Verhältniſſes der Dinge. 
Was zuerſt in beſtimmter Weiſe bei einander war, wird nun in anderer 
Weiſe, in größerer Anzahl oder in anderer Form des Nebeneinanderſeins 
zuſammengeſtellt; die Gruppierung der einzelnen Dinge wird geändert. 
Alle qualitative Veränderung iſt in eine quantitative aufgelöſt. N 

Aber es giebt noch eine zweite Anſchauung im Spinozismus, wo die 
Veränderung von innen ihren Ausgang nimmt. Hierbei müſſen wir ins 
Gedächtnis zurückrufen, was wir oben!) über das Streben und über die 
Tugend der Dinge geſagt haben. Dort zeigten wir, daß den Dingen eine 
thätige Kraft innewohnt, die Handlungen vollbringt, die nur aus der Natur 
des beſtimmten Dinges erklärt werden können. Die Dinge ſtreben fort⸗ 
während nach Vermehrung ihrer Macht; ſchon aus dieſem bekannten Spi⸗ 
noziſtiſchen Satz kann man das Prinzip der Entwicklung, wenn auch gegen 
den Willen Spinozas, folgern. Dieſes giebt auch Volfelt in ſeiner Schrift 
„Pantheismus und Individualismus im Syſtem Spinozas“ zu, welcher 
dort erklärt: Spinoza bleibt dabei nicht ſtehen, daß das Ding die erlangte 
Machtvermehrung zu erhalten ſucht, ſondern er ſpricht oft von einem Streben, 
eine Erhöhung ſeiner Macht von innen heraus zu erzeugen.?) Auf dieſe 
Entwicklung von innen heraus läßt weiter jener Satz des Spinoza ſchließen, 
daß kein Ding um eines andern willen ſein Daſein zu erhalten ſucht. Nun 
iſt aber das Streben nach Selbſterhaltung bei Spinoza die Grundlage der 
Tugend; in dieſem Streben nach Selbſterhaltung iſt jedes ar 


) Seite 26. 27. 9* 
) Volkelt, Pantheismus und dane 55 58. 
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aus dem Ding ſelbſt. Jedes Ding ſucht ſoviel als möglich thätig zu 
. —— 
ren. Der Zweck der Thätigkeit iſt 
ivermehrung, damit iſt aber eine Veränderung des Dinges aus einem 
ven Prinzip gegeben. Dieſe Veränderung aber kann man im Leibniziſchen 
an als Endvicklung bezeichnen. 
* Es hätten wir denn gezeigt, daß jenes wichtige Prinzip. der Ent. 
wie ung in jeinen erſten Anfängen auch im Spinozismus enthalten iſt; es 
ſehl nur noch. daß Spinoza auch dieſen Schritt wie Leibniz gethan hätte, 
ausdrückt einen Träger der Veränderungen, ein Ich zu ſtatuieren. 
er Die zwedtthätige Kraft, deren Folge das Prinzip der Entwicklung 
erfährt bei Leibniz ihre hochſte Steigerung in der vorſtellenden Kraft 
Die mung läßt uns ſchon im voraus vermuten, daß 
ee biefem Pat bel Spinoja ein Analogon finden werbe 
Fr. Die Perzeption iſt die Kraft, welche Vieles vereinigt, Mannigfaltiges 
= zur Einheit verbindet (repraesentatio multitudinis in unitate). Das vor- 
ſſellende Weſen trägt unbeſchadet feiner Einfachheit eine Vielheit von Be— 
Rletungen zu äußeren Dingen in ſich. Die Vorſtellung iſt immer mit dem 
Streben verbunden. Damit will Leibniz erklären, daß die Vorſtellung ſelbſt 


deer Zeil gleichfam durch ein angeborenes Streben die ihm gebüßrende 
Stelle einnimmt und jo vorſtellt, was er iſt. 
; Wir wollen hier nicht wieder des Näheren auseinanderſetzen, inwiefern 
allerdings in dieſem Punkt zwiſchen Spinoza und Leibniz ein Gegenſatz 
N er ——— könnten, daß z. B. 
nach der einen Seite des Spinoza die Seele eine bloße Idee iſt. Wir 
wollen uns vielmehr jofort dazu wenden, die Übereinftimmung Harzulegen, 
voxrausgeſetzt. daß ein Subjekt der zwecktathigen Kraft bel Spinoza anzu- 
nehmen iſt. Der Begriff der Vorſtellung iſt bei Spinoza der gleiche wie 
bel Leibniz wie aus Eth. II, pr. 15 erhellt: Die Vorſtellung. welche das 
wirkliche Sein der menſchlichen Seele ausmacht, iſt nicht einfach, ſondern 
aus ſehr vielen Vorſtellungen zuſammengeſetzt (repraesentatio multitudinis 
unitate). Die Vorſtellung iſt auch bei Spinoza immer mit dem Streben 


* 


4 


3 


verbunden. Dies geht aus folgendem beer Die Vorftellung, ſowelt fie 8 | 


adäquat ift, kann allein aus dem Weſen der Seele erklärt werden. Adä⸗ 
quate Vorſtellungen zu haben, darauf iſt die Thätigkeit jedes Dinges ge⸗ 
richtet, oder darin beſteht vielmehr die wahrhafte Thätigkeit der Dinge; 
jedes Ding ſucht nun ſoviel als möglich thätig zu ſein, d. h. jedes Ding 
ſtrebt ſo viel als möglich klare Vorſtellungen zu haben. So 3 an 
auch bei Spinoza Vorſtellung und Streben zuſammen. 

Leibniz iſt weiter der Meinung, daß dieſe vorſtellende aut nicht 
allein in den Menſchen, ſondern in allen organiſchen Dingen thätig iſt; 
in dieſer Hinſicht gebraucht er jenes Wort des Hippokrates: outer vet 
rravra..) Nach dem Geſetz der Analogie bildet der Menſch keine Aus⸗ 
nahme von den natürlichen Dingen, ſondern er hat eine gewiſſe Ver⸗ 
wandtſchaft mit ihnen. Iſt nun der Menſch keine Ausnahme von den 
Dingen, ſo iſt er auch als vorſtellendes Weſen keine ſolche Ausnahme, ſo 
müſſen die Kräfte der Dinge den Kräften des Menſchen verwandt, Ana⸗ 
loga des menſchlichen Geiſtes oder vorſtellende Weſen ſein; ſie müſſen es 
ſein in dem gewiſſen Sinn, der nicht das menſchliche Bewußtſein, ſondern 
nur die Analogie mit demſelben einſchließt. Überall muß ſich Seelen⸗ 
thätigkeit oder deren Analogon finden. Denn bei ſolcher Einförmigleit, 
wie der Meinung des Leibniz nach in der ganzen Natur beobachtet iſt, 
darf man überall ſonſt, zu jeder Zeit und an jedem Ort jagen: es iſt 
alles wie hier verſchieden nur in Rückſicht der Größe und Vollkommen 
heit. Auf dieſe Art können die entfernteſten und verborgenſten Dinge 
vollkommen dargethan werden nach Analogie der bekannten. 

Auch bei Spinoza finden wir dieſe Beſeelung der ganzen Natur, wie 
wir ſchon oben zu erwähnen Gelegenheit hatten. Zwar beſteht zunächſt 
ein Gegenſatz zwiſchen beiden Philoſophen; bei Leibniz iſt die Seele, mag 
fie nun bewußt oder unbewußt ſein, ein thätiges Prinzip, hier bei Spinoza 
iſt ſie eine bloße Idee. Doch wie wir oben gezeigt, ſtellt ſich bei Spinoza 
ſeit dem dritten Buch ein thätiges Prinzip ein, das der Leibniziſchen thätigen 
Kraft ſich ſehr annähert. Dieſes thätige Ich kommt nicht etwa allein den 


Menſchen zu, ſondern allen Dingen, wie ſchon aus der Allgemeinheit jener 
Sätze Eth. p. III, pr. 6—12, aus denen dasſelbe r u } 


vorgeht. 
Bei Leibniz iſt jede Monade ein lebendiger Spiegel des Uniberfumg, 


der die Bilder der Dinge durch eigene Thätigkeit erzeugt. Jede Monade 


) op. phil. Monadologie No. 61. 


* geſamte Univerfum vor; in dem Strohhalm iſt die ganze Schöpfung, 
den 1 Weſen das Hochſte erkennbar. 


“a weit zu "führen ſuchen, und uns nicht nach einem Analogon bei 
| in dieſer Beziehung umſehen, daß jede Einzelſubſtanz das ganze 
m abſpiegelt. Ahnliche Gedanken finden ſich zwar auch bei Spinoza, 
er uns von den N Dingen auf Gott ſchließen laßt So a 


I t Gottes. Doch, es find dies bloß den Leibniziſchen ähnliche Ge⸗ 
n, ig ſich aber keineswegs vollkommen mit denſelben decken. 

e vorſtellende Kraft in den Dingen muß Leibniz einen Erſatz da⸗ 

bieten, daß er ſeinem Syſtem zufolge leine Einwirkung der Monaden 

1 = dulden darf. Die Leibniziſchen Monaden find kein Prinzip 

and nach außen. Selbſt das Prinzip ihrer Handlungen liegt 


2 aber nur data den ſich ſelbſt. Die Natur der endlichen 
 Subftanz iſt in ununterbrochener Veränderung und zwar nach einer be 
ſummten Ordnung, welche, ohne ſich je zu ändern, die Subſtanz in alle 
betreffenden Zuftände, aber nicht mit Zwang. ſondern im Einklang mit 
ihrer eigenen Spontaneität bringt. Die Vorgänge in der einen Subſtanz 
ſiehen in genauem Zuſammenhang mit den Begebenheiten in jeder an⸗ 

deren Subſtanz und im ganzen Univerſum. Die Seelen empfinden wohl 
N dos, was außer ihnen vorgeht, aber nur durch das, was in ihnen ſelbſt 
vorgeht, und kraft der Harmonie, welche jede Subſtanz zu einem allge: 
meinen Spiegel des Weltalls macht. Wenn die Seele etwas mit Erfolg 
will. fo iſt die körperliche Maſchine von ſelbſt, infolge ihrer eingeborenen 
— zur Vollſtreckung dieſes Willens bereit. Und wenn die 
Seele die Veränderungen des Leibes wahrnimmt, ſo bekommt ſie nicht vom 
dme, als ſtörte er die Geſetze der Seele, ſondern nur von der Reihe 
der vorangegangenen, aber konfuſen Vorſtellungen neue Vorſtellungen. Ob- 
gleich die Quelle aller Thätigkeit in der Seele liegt, jo darf man des⸗ 
wegen doch nicht glauben. daß die Seele durch ihre immanente Thätigkeit. 
nämlich Trieb und Vorſtellung, die mechaniſchen Geſetze des Körpers unter 
bricht ſondern daß fie vielmehr nur in Gemäfiheit derſelben handelt. 
In der Seele giebt es ſelbſt Vorſtellungen, die der Zirkulation des 
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Blutes und den inneren Bewegungen der Eingeweide entſprechen, die man 
jedoch ebenſowenig wahrnimmt als das Geräuſch des Waſſers, wenn man 
in der Nähe einer Mühle wohnt. So finden wir Seelenthätigleit und 
Körperthätigkeit in der ſchönſten Übereinſtimmung, ohne daß ein direkter 
Einfluß gegenſeitig ftattfände. Der Grund dieſer Übereinftimmung 7 in 
einer präſtabilierten Harmonie zu ſuchen. 


Wir haben oben geſehen, daß die Seele bei Spinoza auf der einen 
Seite eine bloße Idee iſt, während auf der andern ein beſonderes Subjekt 
der Seelenthätigkeit vorausgeſetzt wird. Dieſe letztere Seite haben wir hier 
allein zu betrachten. Die Seele kann ſich nun Vorſtellungen machen von 
allen in ihrem Körper enthaltenen Teilen, ſie nimmt deren Veränderungen 
wahr. Dies geſchieht jedoch nicht dadurch, daß der Körper auf die Seele 
wirkt, ſondern dadurch, daß der Zuſammenhang der Ideen derſelbe iſt wie 
der Zuſammenhang der Körper, d. h. die Vorgänge in der Seelenſubſtanz 
ſind dieſelben, wie die in den Körper bildenden Subſtanzen. Dieſe letzteren 
können auf die Seele nicht einwirken, es folgt alles aus der Natur der 
Seele. Auch bei Spinoza empfinden die Seelen das, was außer ihnen vor⸗ 
geht, nur durch das, was in ihnen ſelbſt vorgeht. Die Seele vermag nicht 
auf den Körper einzuwirken, ebenſowenig der Körper auf die Seele. Die 
Übereinſtimmung beider iſt dadurch zu erklären, weil die Ordnung und 
Verknüpfung der Vorſtellungen dieſelbe iſt, wie die Ordnung und Ver⸗ 
fnüpfung der Dinge.“) 


Die Übereinſtimmung zwiſchen Seelen- und Körperthätigkeit bei Leibniz 
wurde durch die präſtabilierte Harmonie begründet. Es iſt nun der Verſuch 
gemacht worden, jene Übereinſtimmung bei Spinoza zwiſchen Seele und 
Körper ebenfalls als präſtabilierte Harmonie zu faſſen, ſo daß e 
vielmehr der Begründer derſelben wäre. 


Moſes Mendelsſohn iſt es geweſen, der dieſen Verſuch * hat. 
Aber ſchon Leſſing hat darauf hingewieſen, daß doch ein gewaltiger Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Leibniz und Spinoza ſtattfindet. Bei Leibniz haben wir 
eine zahlloſe Fülle von Weſen, die in ihren Kräften und Handlungen voll⸗ 
kommen übereinſtimmen. Dieſe Übereinftimmung iſt Harmonie, nicht Ein⸗ 
heit. Durch dieſe Harmonie wird bei Leibniz die einmütige Weltordnung 
erzielt. Bei Spinoza kommt dieſe einmütige Weltordnung dadurch zuſtande, 


) Eth. p. II, pr. 7. 
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6 im len Grunde cin un Ds aden l. vs t Dinge . 
A ikatior en in ſich ſchließtt. 
D 
die Dinge im Verhaltnis der Harmonie ſtehen. 

— —— — 
allein auf dem Begriff der einen Subſtanz gegründet 
es unmöglich iſt, die präſtabilierte Harmonie im Leibniziſchen Sinn 
EN m — Spinoza angelegt zu finden. 

Anders verhalt ſich nun aber die Sache, wenn man bedenkt, daß es 
doch noch eine zweite Seite im Spinozismus giebt, wonach der Begriff 
der einen Subftanz mehr und mehr zurüctritt und die Dinge ſelbſt als 
St anzen erſcheinen. 

ob in dieſer Beziehung ſich nicht eine Übereinftimmung 
1 n 

folgt aus dem Weſen der Monaden, daß fie nur graduell 
tonnen; dieſe Analogie beſteht darin, daß alle Monaden 
| Monaden weiter ein kontinuierliches Stufenreich 
bilden. Leibniz die Harmonie. Wie in den Anlagen der 
* geſamte Individualität präformiert iſt, fo in der Anlage aller 
7 Weltordnung oder die Weltharmonie. Die Bedingungen der 


ji 


und Körper und überhaupt zwischen allen Monaden oder einſachen Sub- 
funzen zu erflären. 

Jene Analogie der Dinge treffen wir auch bei Spinoza; denn allen 
* eine gewiſſe Kraft inne, immanente Handlungen hervor⸗ 
N Das kontinuierliche Stufenreich finden wir hier ebenfalls; denn 
ſind in einem verſchiedenen Grade mit jener thätigen Kraft 
kommt nun weiter, daß alle Dinge Subſtanzen find, daß 
eine Beſtimmung hat, etwas zu wirken, ohne daß 
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es ſich bon dieser Beſtümmung befreien kann. Die Dinge handeln nach 
dieſer Seite des Spinozismus jelbit, obwohl fie die Macht zu handeln 
von Gott empfangen haben. Das Handeln der Dinge beſteht in dem 
Vorſtellen, das bewußt oder unbewußt fein Tann. Dieſe Vorſtellungen 
folgen aus dem eigenen Weſen des Dinges ohne Einwirkung von außen; 
den Vorſtellungen der Seele entſprechen Vorgänge in der Körperwelt. 
Die prüſtabilierte Harmonie lann man nur dann im Leibniziſchen Sinn 
auch bei Spinoza finden, wenn man die Dinge als ſelbſtthatige Subſtanzen 
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auffaßt und auf dieſe Subſtanzen dann jenen Satz überträgt, daß die 
Ordnung und Verknüpfung der Vorſtellungen dieſelbe iſt, wie die Ordnung 
und Verknüpfung der Dinge. Nur nach der Seite hin, daß die Dinge 
als Subſtanzen aufgefaßt werden, kann man von einer präftabilierten Har⸗ 
monie auch bei Spinoza reden, denn die Sache iſt weng wenn * 
das Wort fehlt. 

Unterſuchen wir jetzt noch in der Kürze, welche bis 0 
zwiſchen den beiden Philoſophen bei der Anwendung dieſer bisher be⸗ 
ſprochenen Prinzipien auf die Körper und auf den Geiſt ſich ergiebt. 

Die geſamte Körperwelt iſt die Erſcheinung der geſamten Monaden⸗ 
welt; dieſen Satz haben wir früher ſchon behandelt und die analoge An⸗ 
ſchauung bei Spinoza nachgewieſen, wenn anders die formaliſtiſche Auf⸗ 
faſſung der Spinoziſtiſchen Attribute im Recht iſt. Jede Monade iſt bei 
Leibniz mit einem Leibe begabt und ihre Verbindung mit dem Leibe be⸗ 
gründet, was Leibniz eine zuſammengeſetzte Subſtanz nennt. Der Leib 
beſteht aber immer aus vielen Monaden; und nur dadurch, daß unter 
dieſen vielen einen Leib ausmachenden Monaden eine gleichſam die Monade 
par excellence, der Mittelpunkt iſt, um den ſich die andern ſammeln, 
entſteht ein Organismus. Jede einfache Subſtanz, ſagt Leibniz, iſt um⸗ 
geben von einer Maſſe, die aus einer unendlichen Menge von andern 
Monaden beſteht, welche den eigenen Leib dieſer Zentral⸗Monade bilden. 
Jeder lebendige Leib hat eine herrſchende Entelechie, welche die Seele im 
Tier iſt, aber die Glieder dieſes Leibes ſind ſelbſt voll von andern leben⸗ 
den Weſen, wovon jedes auch ſeine Entelechie oder herrſchende Seele hat. 
Nur da, wo ein organiſcher Körper mit einer herrſchenden Seele iſt, muß 
man auch eine zuſammengeſetzte Subſtanz annehmen; alles andere iſt ein 
bloßes Aggregat, eine zufällige, keine an ſich ſeiende Einheit. Dieſer or⸗ 
ganiſche Körper ſelbſt aber iſt in einem beſtändigen Fluſſe; es läßt ſich 
von keinem Teil der Materie ſagen, daß er immer demſelben Tiere oder 
derſelben Subſtanz zu eigen bleibe. Der Körper, den wir als Greiſe 
haben, ift nicht derſelbe mit dem, welchen wir als Kinder hatten. 

Was nun die Anſchauung Spinozas über die Körper betrifft, ſo ſind 
dieſelben auf der einen Seite allerdings ein bloßes Aggregat, eine zufällige 
Einheit, indem die unzähligen Körper nur durch äußere Veranlaſſung in 
dieſe beſtimmte Gruppierung gebracht worden ſind. Auf der andern Seite 
aber werden ſie zu einer wahrhaften, einer an ſich ſeienden Einheit im 
Leibniziſchen Sinne, indem den Körpern eine thätige Kraft zugeſchrieben 
wird, welche dann weiter ein thätiges Subjekt vorausſetzt. Wie bei Leibniz 
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wechſelt auch bei Spinoza der Körper fortwährend feine Teile, jo daß ſich 
derſel e in einem beſtändigen Fluſſe befindet. 
Dieſe phyſiologiſche Thatſache des Stoffwechſels hat alſo Spinoza 
Funachſt mit Leibniz. dann aber auch mit vielen andern Philoſophen und 
mit den neuern Naturforſchern gemeinsam. 
Wenn wir uns nun weiter dazu wenden, die Ubereinſtimmung zwiſchen 
| und Leibniz aufzuzeigen, was den Geiſt, die Denkthätigkeit anlangt, 
ſerſt zu bemerken, daß Spinoza ebenſo wie Leibniz zu den ent⸗ 
Gegnern des Senſualismus gehört, obgleich allerdings nicht zu 
ni, daß ſich bei Spinoza zahlreiche Sätze finden, die zu demſelben 
im Prinzip jedoch iſt er ein Gegner desſelben. Und daraus 
| h die große Ahnlichkeit zu erklären, welche Spinozas Darſtellung 
| thätigfeit mit der des Leibniz hat. 
2 —— der Betrachtung der Übereinftimmung der beiden Philoſophen in 
dieſer Hinſicht. wollen wir uns damit begnügen, nur einige der wichtigſten 
5 miete kurz anzudeuten. Die Ahnlichkeit der beiderſeitigen Anſchauungen 


mung der zu Grunde liegenden — aufgezeigt 


Bei Beim findet ſich die bedeutſame Scheidung von Seele und 
ſtellt ſich Leibniz in Gegenſatz zu Carteſius und ſeiner 
die Tiere für ſeelenloſe Maſchinen hielten und den Geiſt 

zuerkannten. Der letztere ſollte von Natur aus denkend 

die übrigen Weſen aber unbewußt und darum ſeelenlos 
Meinung der Carteſianer ſind nur die Geiſter Monaden. 
Dem fehlt der Begriff zwiſchen Geiſt und Körper, d. h. der Be⸗ 
22 nn den Körper belebt und das dunkle Naturleben im 
Menſchen ſortſetzt und bis zum Bewußztſein ſteigert. „Man muß unter- 
ſcheiden, ſagt Leibniz) zwischen Perzeption und Apperzeption, welche letztere 
nicht allen Monaden, auch nicht einer und derſelben Monade unaufhörlich 
zukommt. Eben dieſen Unterſchied haben die Carteſianer verfehlt, indem 
fie die bewußtloſen Vorſtellungen für nichtig halten wie die gemeinen Leute 
die kleinen und unmerklichen Körper. Perzeption iſt der innere Zuſtand 
eee welche die Außenwelt vorſtellt. Apperzeption iſt das Bewußt⸗ 
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ſein oder das auf dieſen inneren Zuſtand bezügliche Wiſſen, das 1 a 
Monaden gegeben ift. „Die Geiſter, jagt Leibniz,“) find fähig zu reflexiven 
Kraftäußerungen und zur Betrachtung deſſen, was man Ich, Subſtanz, 
Monade, Seele, Geiſt nennt, mit einem Wort der immateriellen Weſen 
und Wahrheiten. Und eben dies macht uns zur Sac 18 zur 
Erkenntnis fähig.“ 

Auch bei Spinoza treffen wir jene Scheidung von Geiſt Br 
wenn auch noch in den erſten Anfängen. Geiſt bezeichnet bei Spinoza 
nur den wiſſenden Teil der Seele, während von en unter Seele 
auch die Gefühle und das Begehren der Seele begriffen wird. So ſehen 
wir alſo, daß bei Spinoza der Mittelbegriff zwiſchen Geiſt aid Körper 
exiſtiert, der das Geiſtesleben des Menſchen auch in den übrigen Weſen 
fortſetzt, und dieſelben nicht mehr als bloße Maſchinen betrachten läßt. 
Wie Leibniz unterſcheidet auch Spinoza zwiſchen bewußter und unbewußter 
Vorſtellung, ja dieſe letzteren, die unbewußten Vorſtellungen beginnen ſchon 
bei Spinoza eine ähnliche große Rolle zu ſpielen, wie dieſelben dies 
ſpäter bei Leibniz thun. Auch zu reflexieven Kraftäußerungen iſt die Seele 
bei Spinoza fähig, wie dies aus Eth. II, pr. 22 hervorgeht: Die menſchliche 
Seele erfaßt nicht bloß die Zuſtände des Körpers, ſondern auch bie: Vor⸗ 
ſtellungen von dieſen Zuſtänden. 

Dieſe wenigen Andeutungen mögen genügen, auf die nennen 
in der Lehre vom menſchlichen Geiſt hinzuweisen. 

Es bleibt uns jetzt noch übrig, die Verwandtſchaft der beiben Bil | 
ſophen in bezug auf ihre Lehre vom ſittlichen Handeln kurz zu erörtern. 

Vorſtellung und Streben gehören bei Spinoza und Leibniz ſtets zu⸗ 
ſammen; jedes Streben ſchließt eine Vorſtellung in ſich, und je nachdem 
dieſe Vorſtellung dunkler oder heller iſt, ſo erſcheint das Streben ſelbſt 
auf einer höheren oder tieferen Stufe des Daſeins. Wie die Seele immer 
vorſtellt, ſo muß ſie auch immer wollen. Dieſer Wille iſt bei Leibniz ſtets 
auf etwas Beſtimmtes gerichtet; in dieſem Punkt tadelt Leibniz in den 
Animadversiones die Meinung des Spinoza, indem er ſagt: voluntatem 
autor male appellat conatum cuiusque rei persistendi in esse suo. Vo- 
luntas enim ad speciliora modumque exsistendi perfectionem tendit. 
Dieſer Tadel iſt jedoch nicht vollkommen berechtigt; denn in jenem Streben 
iſt nur die Grundlage für alles Wollen enthalten, der einzelne Willensalt 
it auch bei Spinoza immer auf eine ganz beſtimmte Sache gerichtet. Der 
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e iſt bei Spinoza und bei Leibniz durchaus determiniert; es giebt bei 
m feine Willensindifferenz. jo daß man dieſes ebenſogut wie jenes 
ollen könnte; jene Lage, in der ſich Buridans Ejel befand, ertlären beide 
| Handeln als unmöglid). 

Gegen Spinoza behauptet nun Leibniz, daß dieſe Determination von 
ausgehe; denn die Monade ſei ein Mikrotosmos, auf den von außen 


möglich; denn Vorſtellung und Streben gehören zufammen, ja 
Wille und Verſtand find im Grunde dasſelbe. Die Vorſtellungen folgen 
aber allein aus der Natur der Seele; alſo muß dasſelbe auch von den 
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Leibniz, daß die Willensafte bei Spinoza metaphyſiſch 
find, während er von denſelben blos eine phſychologiſche Not⸗ 
ieſer Vorwurf wird aber ſofort gehoben, wenn man 
einmal alles aus der einen Subſtanz zu erklären 
erdings die Willensbeſtimmungen metaphyſiſch not⸗ 
Andererſeits ſucht Spinoza insbeſondere die Affekte aus dem 
des einzelnen Dinges zu erklären; inſofern herrſcht auch bei ihm 
pfychologiſche Notwendigkeit. Um eine beſtimmte Willensentſcheidung 
herbeizuführen, müſſen unzählige kleine Vorſtellungen zuſammen⸗ 
Bei Spinoza ist ein Ahnliches der Fall; denn jede Vorſtellung 
vielen anderen Vorſtellungen zuſammengeſetzt. Der Wille folgt 
immer der überwiegenden Neigung; bei Spinoza folgt der 
jenigen Vorſtellung, welche die meiſte Luſt zu gewähren 
Beide Philoſophen gehen davon aus, daß die angenehme Vor⸗ 
unangenehme überwiegt. Mithin iſt unter allen Neigungen 
die größte, die angezogen wird von der Vorſtellung der größten 
Das Streben nach Glückseligkeit bildet darum den höchſten Trieb 
Grundrichtung der menſchlichen Natur. Le bien c'est ce qui 
contribue au plaisir mme le mal ce, qui oontribue à la 
douleur ) Ahnlich jagt Spinoza Eth. p. IH, pr. 28: Alles, was nach 
unſerer Vorſtellung zur Fröhlichkeit führt, ſtreben wir zu unterſtüßen. daß 
es ſich verwirkliche; was aber nach unferer Vorſtellung dieſem widerſtrebt 
und zur Traurigkeit führt, das ſtreben wir zu entfernen oder zu zerſtören. 
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1) Nouvenux ess. Liv. II. ch. 21. op. phil. pg: 261. 
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Übereinftimmend mit Leibniz erklärt weiter Spinoza Eth. IV, def. 1: Unter 
gut verſtehe ich dasjenige, von dem wir gewiß wiſſen, daß es uns nützlich 
iſt. Es huldigen alſo beide Philoſophen dem Eudämonismus. Derſelbe 
wird von beiden noch näher beſtimmt durch das Streben nach Thätigkeit, 
das mit dem Streben nach Glückſeligkeit verbunden wird. Die Freude iſt 
ein Gefühl der Vollkommenheit, der Schmerz iſt ein Gefühl der Unvoll⸗ 
kommenheit. Die Vollkommenheit beſtimmt ſich nun nach der Fähigkeit zu 
handeln. Die wahrhaften Handlungen aber beſtehen in, Haren Vorſtellungen. 
Wir ſtreben unwillkürlich nach dem höchſten Grad der Freude, d. h. wir 
ſuchen den höchſten Grad der Kraftäußerung. Unſere Kraft iſt aber vor⸗ 
ſtellender Natur, darum iſt ihr höchſter Grad das klare und deutliche Vor⸗ 
ſtellen. «Il n'y a de l’action que lorsque leur perception se döveloppe et 
devient plus distincte, comme il n'y a de passion que lorsqwelle de- 
vient plus confuse, en sorte que dans les substances capables de plaisir 
et de douleur toute action est un acheminement au plaisir et toute 
passion un acheminement à la douleur.»’) In demielben Sinne erklärt 
Spinoza Eth. V, pr. 27: Ex hoc tertio cognitionis genere en 
quae dari potest, mentis acquiescentia oritur. A 

Dieſe Haren Vorſtellungen führen uns nach der Meinung von Pe 
und Leibniz zur Freiheit von den Leidenſchaften. So ſtimmt denn in dieſer 
Hinſicht der Freiheitsbegriff der beiden Philoſophen überein. Ein Entschluß 
iſt um ſo freier, je deutlicher die ihn beſtimmenden Vorſtellungen, und 
ein Menſch iſt um ſo freier, je mehr er ſeinen Willen dem Einfluß der 
Leidenſchaften, d. h. der verworrenen Ideen entzieht, und dem der Ver⸗ 
nunft unterſtellt. 


So hat ſich uns alſo gezeigt, daß ein Ausgleich zwiſchen den 25 


Syſtemen möglich iſt; allerdings muß man, wenn ein ſolcher getroffen 
werden ſoll, davon abſehen, in dem Spinozismus die Durchführung eines 
einheitlichen Grundgedankens zu erblicken; vielmehr muß man ſich davon 
überzeugen, daß bei Spinoza zwei Gedankenreihen ſich beſtändig kreuzen. 
Beide gehen von dem Begriff der einen Subſtanz aus. Auf der einen 
Seite geht nun aber die Subſtanz nicht in die Dinge ein, ſie ſteht außer⸗ 
halb derſelben, und Spinoza ſucht, wie beſonders Vollelt gezeigt hat, die 
Subſtanz in Identität mit ſich ſelbſt zu erhalten. Die Dinge erſcheinen 
nach dieſer Seite als flüchtige Modifikationen. Auf der andern Seite geht 


1) Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. op. Phil. pg. 260. 
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a von dem Prinzip der Immanenz der Subſtanz aus, und die Dinge 
BC gewinnen wir nun ober durch einen ſolchen Ausgleich zwiſchen 
en beiden Suftemen? Die Leibniziche Philosophie hat die Periode der 
rung hervorgerufen; die Aufklärung beruht nach der gewöhnlichen 
allein auf der Leibniziſchen Philosophie. Wenn wir jetzt die 
ue des Spinozismus als in Übereinſtimmung mit der Leibniziſchen 
e nachgewieſen haben, jo wird es uns erklärlich werden, wie jene 
. die aus der Leibniziſchen Schule hervorgegangen waren, doch jo 
. a * — zurückgreifen, ja jogar in ihren Lehren eine Vereinigung 
A no, iftücher und Leibniziſcher Gedanken vornehmen konnten. 
* Suchen wir jetzt in der Kürze nur einige der wichtigſten Grund⸗ 
d auumgen der Vertreter der Aufllärung hervorzuheben. Ein genaueres 
inge A müſſen wir uns auch hier verſagen; denn ein ſolches würde uns 
it über den Rahmen dieſer Arbeit hinausführen. Wir wollen uns hierbei 
A ht weiter bei der Behandlung der erſten Vertreter der Aufklärung, 
Wolff und bei Neimarus aufhalten; da uns hier die Leibniziſche Philo⸗ 
cht in ihrer Reinheit, ſondern nur in ihrer exoteriſchen Seite 
gentritt Wir wollen uns vielmehr ſofort zu Leſſing wenden. Hier 
zeigt ſich denn uns, daß der Gottesbegriff bei Leſſing nicht der Leibniziſche. 
dem der Spinoziſtische iſt. Gott trifft bei Leſſing feine Auswahl unter 
den n, die er ins Daſein treten laſſen will, ſondern er muß alles 


alle Dinge in Gott. 
Do wir weiter das Prinzip der Entwicklung, das in ſeinem Urſprung 
® x Jane Bruno zurückgeht, in jeinen erſten Anfängen als bei Spinoza 
handen nachg haben, ſo zeigt ſich uns auch hier die Verwandt⸗ 
Spinozas mit dieſem Gedanken der Aufklärung. indem wir bei Spi⸗ 
Keime, bei Leibniz die ſcharſe Ausprägung, bei Leſſing die Ans 
es Peingips auf praltiche Fragen finden 
Die Moral der Aufklarungsperiode hat ihre letzten Prinzipien in 
dem Eudamonismus. Wir haben oben den Eudämonismus bei Spinoza 
und Leibniz nachgewieſen. So zeigen ſich denn unſere beiden Philoſophen 
als die gemeinfamen Träger der Moral in der Aufklärungszeit; wenn es 
auch den Vertretern dieſer Periode weniger zum Bewußtſein gekommen iſt. 


Weiter wird uns nach dem Ausgleich, den wir zwiſchen den beiden 
Syſtemen verſucht haben, jene Vereinigung, die Spinoza und Leibniz im 
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